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Wstęp 
 
W 2015 roku na terenie Unii Europejskiej rozpoczął się tak zwany kryzys migracyjny. Przez 

rok państwa zrzeszone otrzymały około 1,2 mln wniosków o azyl – głównie od osób z państw 

arabskich i afrykańskich. W 2021 roku rozpoczął się natomiast potocznie nazywany w Polsce 

„kryzys na granicy”, który trwa do dzisiaj – osoby z krajów afrykańskich i Bliskiego Wschodu 

miały być masowo przerzucane przez Białoruś do Polski, jednak rzadko udaje im się 

przekroczyć granicę, będącą jednocześnie granicą Unii Europejskiej. Wreszcie, w 2022 roku 

rozpoczęła się pełnoskalowa wojna w Ukrainie, co skutkowało między innymi przyjęciem 

przez Polskę około 2 milionów Ukraińców uciekających przed wojną.  

Nie jest zaskoczeniem, że przy przyjęciu dużej liczby migrantów w stosunkowo krótkim 

czasie, w Polsce (i ogólnie na terenie Unii Europejskiej) zaczął pojawiać się lęk przed obcym 

wśród jej mieszkańców. Na dodatek ten lęk, a co za tym idzie tendencje ksenofobiczne w 

społeczeństwie były i wciąż są obecne poprzez szerzenie dezinformacji. Dlatego też na zlecenie 

Fundacji Polskie Forum Migracyjne przygotowaliśmy raport dotyczący dezinformacji 

dotyczącej migracji – analizy słów-kluczy i konstrukcji językowych.  

Raport składa się z rozdziału przeglądowego, w którym przedstawiamy wybrane 

artykuły na temat dezinformacji dotyczącej migrantów, oraz wyjaśniamy w jaki sposób 

wcześniej powstała literatura przedmiotu może pomóc nam w zrozumieniu i przeanalizowaniu 

zjawiska. Następnie przedstawimy metodologię, którą będziemy stosować. Kolejnym 

rozdziałem jest rozdział analityczny, obejmujący opracowanie stu zebranych przez nas 

wypowiedzi uznanych za dezinformacyjne przez portal Demagog przez pryzmat: modeli 

językowych, schematów narracyjnych i środków stylistycznych. Raport kończą wnioski i 

rekomendacje dotyczące działań, które można podjąć, by walczyć z dezinformacją.  
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1. Rozdział teoretyczno-przeglądowy 
 
W celu stworzenia podstawy teoretycznej naszego badania dokonaliśmy przeglądu istniejącej 

już literatury naukowej z obszaru szeroko pojętego zjawiska dezinformacji, wpływu dyskursów 

medialnych na postawy społeczne względem imigrantów oraz tego, jak te postawy są 

kształtowane w kontekście polskiego życia publicznego. Uwzględniliśmy również literaturę 

analizującą konkretne przykłady zastosowania technik dezinformacyjnych. Wybrane artykuły 

zostały również poddane ocenie pod kątem poziomu relewancji oraz użyteczności badawczej. 

Pozwala nam to zidentyfikować zarówno stosowne dla naszego projektu ramy teoretyczne, jak 

i obecne w istniejących badaniach potencjalne luki wiedzy wymagające uzupełnienia w 

przyszłych analizach obszernego tematu dezinformacji na temat migrantów w Polsce. 

Współczesne badania nad dezinformacją stają przed poważnym wyzwaniem 

metodologicznym, ponieważ tradycyjne podejście, oparte na dychotomii prawdy i fałszu, 

okazuje się niewystarczające w obliczu złożonych mechanizmów manipulacji. Przykładami 

prac, które wychodzą poza ten schemat, są artykuły Miguela Palomo, „Hypertruth and the 

foundations of disinformation: an aprioristic approach” (2025), oraz Neila Sadlera, „Suspicious 

stories: taking narrative seriously in disinformation research” (2025). Stanowią one analizę 

porównawczą dwóch tekstów, które wychodzą poza weryfikację prawdziwości treści, upatrując 

źródeł dezinformacji w systemowych strukturach dyskursywnych i ramowaniu rzeczywistości. 

Obaj autorzy są zgodni co do tego, że sukces dezinformacji nie zależy od samej treści 

komunikatu, lecz od struktur myślowych przyjętych przez odbiorcę. Miguel Palomo (2025) 

wprowadza pojęcie ‘hiperprawdy’ (ang. hypertruth) – głęboko zakorzenionej struktury 

poznawczej i ideologicznego ‘rusztowania’, które odbiorca posiada jeszcze przed otrzymaniem 

informacji. Według Palomo (2025) dezinformacja jest skuteczna, gdy wpasowuje się w 

istniejące emocje i filtry rzeczywistości, co czyni fałszywą informację psychologicznie 

wiarygodną dla odbiorcy. W efekcie tradycyjny debunking – czyli korygowanie nieprawdy – 

często zawodzi, gdyż nowe informacje zderzają się z wcześniej utrwalonymi przekonaniami. 

Autor stawia tezę, że aby zrozumieć skuteczność fałszywych narracji, należy przyjąć podejście 

aprioryczne, czyli zbadać stany poprzedzające kontakt z dezinformacją, które sprawiają, że 

podmiot jest gotowy zaakceptować nieprawdę. 

Podobne wnioski, choć wychodzące z innych założeń badawczych, wysuwa Neil Sadler 

(2025). Krytykuje on podejście prawda/fałsz do identyfikacji dezinformacji i proponuje 

włączenie do badań narzędzi z zakresu narratologii. Sadler (2025) dowodzi, że każda historia z 

natury przekształca rzeczywistość poprzez proces ‘emplotmentu’ (nadawania faktom sensu 
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poprzez związki przyczynowo-skutkowe i czasowe), co sprawia, że żadna opowieść nie jest 

neutralnym odbiciem faktów. Zestawienie tych dwóch podejść pozwala na wielowymiarowe 

spojrzenie na problem: Palomo (2025) analizuje wewnętrzne uwarunkowania odbiorcy, 

podczas gdy Sadler (2025) skupia się na formalnych strukturach komunikatu.  

Fundamentem teoretycznym artykułu Palomo (2025) jest analiza dyskursu Michela 

Foucaulta (1970), z której autor czerpie przede wszystkim w celu zbadania uwikłania języka w 

relacje władzy. Wykorzystując foucaultowską perspektywę, autor wykazuje, że dezinformacja 

nie jest jedynie błędem informacyjnym, lecz narzędziem kontroli służącym do narzucania 

odbiorcom określonych schematów interpretacyjnych. Tę myśl dopełnia teoria ramowania 

Roberta Entmana (1993), która pozwala Palomo (2025) szczegółowo opisać mechanizm 

manipulacji: polega on na strategicznym eksponowaniu wybranych aspektów rzeczywistości 

przy jednoczesnym ukrywaniu innych. Według autora, proces ten sprawia, że dezinformacja 

skutecznie rezonuje z uprzedzeniami i przekonaniami odbiorców, dostarczając im nie tylko 

gotowych faktów, ale przede wszystkim sformatowanych wniosków. 

W sferze społeczno-psychologicznej Palomo (2025) łączy teorię kultywacji (Gerbner i 

in., 1986), heurystykę dostępności (Tversky i Kahneman, 1973) oraz koncepcję społecznego 

tworzenia rzeczywistości (Berger i Luckmann, 1966). Dowodzi, że długotrwała ekspozycja na 

określone, powielane narracje w mediach i błędy poznawcze sprawiają, iż uznajemy za prawdę 

informacje bliskie nam emocjonalnie lub społecznie, zamiast opierać się na obiektywnych 

faktach. Autor analizuje także filozoficzne ujęcia ‘hiperprawdy’ u Derridy (H1) i Ferrarisa (H2). 

Krytyczna analiza ich koncepcji pozwala mu stworzyć własny model (H3), który precyzyjniej 

opisuje mechanizmy współczesnej manipulacji w przestrzeni cyfrowej.  

Aby dowieść praktycznej użyteczności swojej teorii, Palomo (2025) przeprowadza 

jakościową analizę trzech współczesnych przypadków: wyborów w Brazylii w 2022 r., 

pandemii COVID-19 oraz wykorzystania technologii deepfake w wojnie na Ukrainie. Autor 

wykazuje, że w każdym z tych przykładów skuteczność dezinformacji była uwarunkowana 

uprzednim nastawieniem odbiorców, np. nieufnością do instytucji publicznych czy lękiem 

przed koncernami farmaceutycznymi. 

Z kolei Neil Sadler (2025) opiera swoje ramy teoretyczne na hermeneutyce Paula 

Ricoeura (1984, 2006) oraz etyce narracyjnej Jamesa Phelana (2011, 2020), odrzucając 

uproszczony podział na prawdę i fałsz. Wykorzystuje koncepcję emplotmentu oraz analizę 

‘tego, co opowiedziane’ i ‘samego opowiadania’, by badać ukryte w tekstach wartości moralne. 

Dodatkowo odwołuje się do kategorii polifonii Bachtina (1984), analizując, jak dezinformacja 

instrumentalnie wykorzystuje wiele głosów. 
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W ramach studium przypadku autor analizuje aktywność Roia Lópeza Rivasa na 

platformie X (wcześniej znanej jako Twitter). Dekonstruując wpisy wenezuelskiego 

influencera, Sadler (2025) oddziela chronologiczną fabułę od zmanipulowanego sposobu jej 

prezentacji. Wykazuje przy tym, że zaawansowane narzędzia narratologiczne, takie jak 

manipulacja czasem czy specyficzny dobór perspektywy, pozwalają budować sugestywną, 

prokremlowską interpretację inwazji na Ukrainę. W ten sposób Rivas skutecznie legitymizuje 

działania polityczne, unikając przy tym posługiwania się bezpośrednim kłamstwem. 

Wnioski płynące z prac obu autorów sugerują, że tradycyjny model weryfikacji faktów 

jest niewystarczający w obliczu zjawisk, które nie dają się łatwo sklasyfikować w kategoriach 

binarnych. Sadler (2025) wykazuje, że dezinformacja funkcjonuje poza prostym podziałem na 

prawdę i fałsz. Tym samym analiza struktur kształtujących percepcję staje się koniecznością, 

gdyż systemowe i kognitywne narzędzia sprawdzania faktów okazują się bezużyteczne wobec 

treści celowo konstruowanych tak, by omijać rygory epistemologiczne. Autorzy zgodnie 

wykazują, że skuteczność dezinformacji nie wynika z samej treści komunikatu, lecz z jego 

dopasowania do wewnętrznych ram kognitywnych odbiorcy oraz manipulacji formą 

narracyjną. Zestawienie tych perspektyw ukazuje dezinformację jako złożony proces 

konstruowania rzeczywistości, w którym o akceptacji przekazu decyduje nie jego obiektywna 

prawdziwość, lecz spójność z uprzednimi przekonaniami oraz sugestywność samej opowieści. 

Oba podejścia wykazują jednak istotne ograniczenia w wymiarze praktycznym i 

etycznym. Głównym problemem jest wysoki stopień subiektywizmu; brak obiektywnych 

kryteriów oceny ‘poprawności’ filtrów poznawczych czy ‘moralności’ narracji stwarza ryzyko 

instrumentalnego wykorzystania tych teorii jako narzędzi systemowej cenzury. Ponadto obie 

koncepcje cechują się pewnym akademickim idealizmem, gdyż postulowane przez autorów 

mechanizmy obronne wymagają od odbiorców poziomu refleksji i kompetencji, który jest 

trudny do osiągnięcia w warunkach masowej, dynamicznej komunikacji internetowej. 

Ostatecznie obie propozycje zdają się niewystarczająco uwzględniać technologiczny 

fundament problemu, czyli specyfikę nowych formatów wizualnych oraz rolę algorytmów, 

które współcześnie automatyzują procesy manipulacji, czyniąc opisane w artykułach 

teoretyczne modele trudnymi do wdrożenia w skali globalnej. 

Abstrakcyjny charakter tych modeli nie oznacza jednak braku prób ich praktycznego 

zastosowania, co wyraźnie widać w ewolucji współczesnych regulacji prawnych. Współczesna 

legislacja unijna, między innymi 2022 Strengthened Code of Practice on Disinformation 

(2022), w znacznym stopniu realizuje postulat Neila Sadlera (2025) dotyczący wyjścia w ocenie 

dezinformacji poza binarny podział na prawdę i fałsz. Zarówno Unia Europejska jak i ONZ 
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kładą obecnie główny nacisk na walkę z manipulacją i naruszaniem integralności usług 

cyfrowych, co koresponduje z narratologicznym ujęciem dezinformacji. Zamiast skupiać się 

wyłącznie na treści, wspomniany unijny kodeks postępowania dąży do uniemożliwienia 

stosowania technik takich jak wykorzystywanie botów, przejmowanie kont czy operacje 

wpływu (ang. foreign information manipulation and interference), uznając, że to nie tylko 

zawartość merytoryczna, lecz również sposób ‘opowiadania’ i dystrybucji narracji stanowi o 

jej szkodliwości. 

Zarówno UE we wspomnianej wyżej legislacji, jak i ONZ w raporcie Countering 

disinformation for the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms 

(2022), promują działania o charakterze apriorycznym, takie jak programy alfabetyzacji 

medialnej i cyfrowej, które mają na celu wzmocnienie krytycznego myślenia jeszcze przed 

kontaktem z dezinformacją. Poprzez promowanie „autorytatywnych informacji” i zwiększenie 

przejrzystości algorytmów rekomendacyjnych, organizacje te starają się wpływać na indeksy 

zaufania i filtry rzeczywistości, o których pisał Palomo (2025). Działania te są próbą 

systemowego uodparniania struktur poznawczych odbiorców tak, aby dezinformacja nie 

znajdowała w nich podatnego gruntu do ‘podpięcia się’ pod istniejące emocje czy uprzedzenia. 

Jednocześnie dokumenty te stanowią próbę odpowiedzi na podnoszone w krytyce obu 

teorii ryzyko arbitralności i cenzury. Raport ONZ wprost ostrzega przed uproszczonymi 

rozwiązaniami, które mogłyby prowadzić do tłumienia wolności słowa, i podkreśla ochronę 

wypowiedzi krytycznych, satyrycznych czy nawet błędnych interpretacji faktów. Poprzez 

osadzenie walki z dezinformacją w ramach praw człowieka, organizacje te starają się zapobiec 

przekształceniu walki o prawdę w narzędzie autorytarnej kontroli narracji. W ten sposób 

instytucje międzynarodowe próbują pogodzić teoretyczną konieczność głębokiej interwencji w 

procesy komunikacyjne z demokratycznym wymogiem ochrony wolności debaty publicznej. 

Analiza koncepcji Miguela Palomo (2025) i Neila Sadlera (2025) w kontekście 

współczesnych regulacji międzynarodowych ukazuje fundamentalne przejście od reaktywnego 

korygowania fałszu ku systemowemu badaniu struktur kognitywnych i narracyjnych, które 

determinują skuteczność dezinformacji. Choć teoretyczne modele precyzyjnie diagnozują 

mechanizmy manipulacji sensem, ich praktyczna implementacja wiąże się z ryzykiem 

politycznej arbitralności oraz akademickim idealizmem, trudnym do pogodzenia z dynamiką 

mediów cyfrowych. Niemniej jednak, współczesna legislacja unijna oraz raport ONZ 

promujące edukację medialną dowodzą, że organizacje o globalnym znaczeniu adaptują te 

strukturalne perspektywy, dążąc do ochrony integralności przestrzeni informacyjnej przy 

jednoczesnym zachowaniu demokratycznych gwarancji wolności słowa. 
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Przenosząc naszą refleksję nad dezinformacją z kontekstu międzynarodowego na 

kontekst Polski warto przyjrzeć się artykułowi „Who is a ‘true’ refugee? On the limits of Polish 

hospitality” autorstwa Oleny Babakovej, Kamili Fiałkowskiej, Marty Kindler oraz Lidii Zessin-

Jurek. Opublikowany w 2022 roku artykuł porusza tematy zróżnicowanego podejścia 

społeczeństwa do migrantów, współczesnej polskiej polityki migracyjnej oraz tworzenia 

kategorii ‘prawdziwego uchodźcy’ jako konstruktu społeczno-politycznego. Autorki opisują 

fantazmaty propagowane w dyskursie publicznym oraz wynikające z nich oczekiwania 

względem osób zmieniających kraj pobytu (Babakova i in., 2022). 

Fundamentem teoretycznym prezentowanej analizy jest proces sekurytyzacji migracji, 

który polega na definiowaniu jej jako zagrożenia dla bezpieczeństwa narodowego, co z kolei 

umożliwia legitymizację stosowania nadzwyczajnych środków kontroli, takich jak ustawa z 

dnia 10 czerwca 2016 r. o działaniach antyterrorystycznych. W świetle tej ustawy, jak stwierdził 

przywoływany przez autorki Witold Klaus (2017), każdy obcokrajowiec jest postrzegany jako 

potencjalnie niebezpieczny (Babakova i in., 2022).  

Przywoływana przez autorki ustawa stanowi przejaw innego opisywanego przez nie 

zjawiska – kryminalizacji migracji. System prawny zaczyna w jego wyniku traktować 

przekroczenie granicy jako czyn przestępczy. To z kolei można wytłumaczyć weaponizacją 

migracji, w wyniku której uchodźcy są postrzegani jako narzędzia wojny hybrydowej, co 

pozwala, jak stwierdza cytowany przez autorki Felix Bender (2021), na uzasadnienie ich 

traktowania jak ‘nie-ludzi’, uprzedmiotowienie ich oraz nierespektowanie prawa do ochrony 

przed prześladowaniami (Babakova i in., 2022). 

Autorki w procesie analizy przywołują również powiązane ze sobą pojęcia: koncepcję 

‘Idealnej Ofiary’ Nilsa Christiego (1986) oraz mechanizm womenandchildren Cynthii Enloe 

(1990). Według Christiego oraz Enloe, społeczną empatię wzbudzają osoby słabe, nieporadne, 

a przede wszystkim białoskóre chrześcijanki oraz dzieci. Płeć, bieda oraz smutek stają się 

czynnikiem determinującym poziom akceptacji, jaki migranci otrzymują ze strony polskiego 

społeczeństwa (Babakova i in., 2022). 

Ostatnią z przywoływanych przez autorki perspektyw teoretycznych jest perspektywa 

postkolonialna, za pomocą, której wytłumaczony został paternalizm wobec Ukraińców, którzy 

są w społeczeństwie polskim postrzegani jako ‘młodsi bracia’, oraz niechęć wobec lub poczucie 

braku odpowiedzialności za migrantów pochodzących z Bliskiego Wschodu oraz krajów 

afrykańskich. W przeciwieństwie do ‘młodszych braci’ zza wschodniej granicy, są oni 

traktowani jako ‘odpowiedzialność postkolonialna’ Zachodu – Polska, jako kraj nigdy 
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nieposiadający kolonii, z obowiązku świadczenia pomocy zostaje w tej sytuacji zwolniona 

(Babakova i in., 2022). 

Jeśli chodzi o metodologię, w procesie analizy zostało wykorzystane podejście 

interdyscyplinarne, łączące perspektywę historyczną, dziennikarską, socjologiczną, 

antropologiczną oraz etnograficzną. Autorki przedstawiły zarówno dane ilościowe, takie jak 

sondaże opinii publicznej oraz statystyki administracyjne, jak i dane jakościowe – wypowiedzi 

polityków, reakcje w mediach społecznościowych. Ponadto, omówione zostały procesy 

prawno-administracyjne, a jedna z badaczek uwzględniła w analizie spostrzeżenia odnotowane 

podczas pracy na granicy polsko-białoruskiej.  

Kategoriami porządkującymi artykuł są konkretne grupy uchodźcze, dzięki czemu 

powstaje wyraźny obraz zróżnicowania opinii, zależnego od miejsca pochodzenia migranta 

bądź mniejszości etnicznej lub narodowej, do której przynależy. W niektórych wypadkach 

grupa składa się z obywateli kilku krajów lub kontynentów, co wynika z podobnego, zdaniem 

autorek, traktowania wszystkich przyporządkowanych do danej grupy jednostek.  

W badaniu uwzględniono następujące grupy, które następnie opisywano przywołanymi 

przeze mnie powyżej perspektywami teoretycznymi: 

 

1. Białorusini;  

2. Rosjanie uciekający z Ukrainy; 

3. Ludzie pochodzący z Azji Środkowej oraz Afrykańczycy (opisana jest sytuacja 

migrantów z Tadżykistanu oraz studiujących w Ukrainie migrantów 

pochodzących z Azji Środkowej oraz Afrykańczyków); 

4. Afgańczycy oraz Syryjczycy (traktowani przez badaczki jako jedna grupa); 

5. Romowie; 

6. Żydzi; 

7. Ukraińcy. 

 

Wnioski dotyczące pierwszej opisywanej grupy – Białorusinów – koncentrują się na 

prekarności prawnej, która wynika z początkowego pominięcia jej w specustawie z marca 2022 

roku (ta dotyczyła bowiem jedynie osób narodowości ukraińskiej). Autorki podkreślają, że 

przed wybuchem pełnoskalowej wojny na Ukrainie, osoby uciekające z Białorusi mogły liczyć 

na opiekę w Polsce, jednak w marcu 2022 roku ich sytuacja uległa znacznemu pogorszeniu – 

byli oni bowiem postrzegani przez polskie społeczeństwo jako przedstawiciele reżimu 

Łukaszenki. Wspomniana specustawa stanowiła swego rodzaju dowód takich przekonań: na jej 
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podstawie Białorusini, którzy przekroczyli polsko-ukraińską granicę po 24 lutego 2022 roku i 

nie złożyli wniosku o żadną formę ochrony międzynarodowej lub zezwolenia na pobyt w ciągu 

15 dni, stawali się w oczach prawa nielegalnymi imigrantami, którym groziła deportacja. 

Dopiero w wyniku korekt ustawodawczych w kwietniu 2022 roku obywatele Białorusi 

otrzymali prawo do ubiegania się o wizy humanitarne oraz, po 18 miesiącach, prawo do 

ubiegania się o zezwolenie na pobyt (Babakova i in., 2022). 

Podejście polskiego społeczeństwa do migrantów pochodzących z Białorusi można 

wytłumaczyć procesem weaponizacji migracji, która, co w przypadku uciekających przed 

reżimem Łukaszenki widać wyraźnie, prowadzi do jej kryminalizacji. Białorusini padają ofiarą 

dyskryminacji, przykładowo na rynku mieszkaniowym, ponieważ są postrzegani jako broń w 

rękach reżimu.  

Z kolei postrzeganie Rosjan uciekających z Ukrainy nie jest szczegółowo opisywane 

przez autorki; koncentrują się one na ich sytuacji prawnej, powodującej ich niechęć do 

pozostania w Polsce. W Polsce funkcjonuje tylko jedna organizacja diaspory rosyjskiej (For 

Free Russia), co stanowi jaskrawy kontrast dla kilkunastu organizacji diaspory białoruskiej. 

Społeczeństwo traktuje Rosjan analogicznie, jak Białorusinów – jako zagrożenie 

bezpieczeństwa oraz broń (Babakova i in., 2022). 

Natomiast sytuacja migrantów pochodzących z Azji Środkowej oraz Afrykańczyków 

stanowi dowód na przywoływane przez autorki wykorzystanie post-kolonializmu jako 

argumentu za niemalże przymusowym transportowaniem migrantów na polsko-niemiecką 

granicę oraz ‘przerzucanie’ odpowiedzialności na państwa Zachodu. Autorki podkreślają 

również, że osoby niebiałoskóre spotykają się z agresją fizyczną, rasizmem, a nawet 

linczowaniem. Są one bowiem postrzegane jako ‘źli/niepoprawni uchodźcy’, którzy ze względu 

na kolor skóry stają się ofiarami grup nacjonalistycznych. Z analogicznymi problemami 

zmagają się Afgańczycy oraz Syryjczycy, a także Romowie (Babakova i in., 2022). Należy 

jednak podkreślić, że Romowie, oprócz dyskryminacji o podłożu rasistowskim, doświadczają 

także prześladowań wynikających z powszechnych w polskim społeczeństwie negatywnych 

fantazmatów. Heroiczne przejęcie rosyjskiego czołgu przez Romów nie było zinterpretowane 

jako działanie partyzanckie, ale jako kradzież – nie tylko wśród ‘zwykłych Polaków’, ale 

również w przywoływanym przez autorki poście prezydenta Andrzeja Dudy na portalu X 

(Babakova i in., 2022). 

Sytuacja migrantów żydowskich stanowi przeciwieństwo tej, której doświadczają 

pochodzący z Azji Środkowej, Afrykańczycy oraz Rosjanie uciekający z Ukrainy. Są oni 

bowiem, dzięki gęstej sieci organizacji międzynarodowych, sprawnie identyfikowani i 
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ewakuowani z Polski, często bezpośrednio do Izraela. Zdaniem niektórych, ‘pozytywna 

dyskryminacja’ względem Żydów jest próbą przełamania historycznej dyskryminacji, której 

doświadczali oni w Polsce (Babakova i in., 2022). 

Grupą, która umożliwiła autorkom udzielenie odpowiedzi na postawione przez nie w 

tytule pytanie, są Ukraińcy. To właśnie ich dotyka bowiem warunkowa akceptacja; otrzymali 

oni bezprecedensowe wsparcie, dostęp do rynku pracy i świadczeń, jednak w dyskursie 

publicznym oczekuje się od nich nieustannej demonstracji cierpienia, wdzięczności oraz 

bezradności (Babakova i in., 2022). Mechanizm womenandchildren (Enloe 1990) jest tutaj 

bardzo wyraźny, bowiem większość migrantów stanowią właśnie kobiety oraz dzieci – zgodnie 

z danymi udostępnionymi przez Fundację Warsaw Enterprise Institute, mężczyźni stanowili 

jedynie 28% uchodźców z Ukrainy (Bojarczuk, 2022).  

Najmocniejszą stroną artykułu „Who is a ‘true’ refugee? On the limits of Polish 

hospitality” jest przyjęte przez autorki interdyscyplinarne podejście. Połączenie czterech 

perspektyw (historycznej, socjologicznej, antropologicznej i etnograficznej) umożliwia 

wielowymiarowe zbadanie stosunku Polaków do migrantów. Należy jednak zauważyć, że 

autorki nie opisały badanych grup równomiernie oraz w niektórych wypadkach połączyły dwie, 

pochodzące z innych krajów grupy, w jedną. Takie działanie może potencjalnie czynić wyniki 

mniej reprezentatywnymi.  

Artykuł, z perspektywy tematu tego Zespołowego Projektu Badawczego, stanowi 

istotne źródło, ponieważ autorki dokonują w nim kategoryzacji stanowisk reprezentowanych 

przez Polaków względem migrantów. Te kategorie mogą stanowić użyteczną perspektywę oraz 

pewnego rodzaju filtr, przez który możliwe będzie analizowanie zebranych przez nas danych. 

To z kolei pozwoli zmniejszyć ryzyko nieumyślnego pominięcia istotnych z perspektywy tego 

Zespołowego Projektu Badawczego środków i figur językowych lub retorycznych. Ponadto, 

zaprezentowane przez autorki kategorie pozwolą na uporządkowanie zebranych danych co, w 

procesie analizy jakościowej, dostarcza nam narzędzie pozwalające na możliwie 

reprezentatywne dobranie tekstów do analizy. 

W odniesieniu do wspomnianych stanowisk Polaków wobec migrantów istotna jest 

również analiza sposobów, w jakie są one kształtowane. Pomocny w tej kwestii może być 

artykuł Evy Zamojskiej z 2013 roku pod tytułem „Inny jako obcy. Imigranci w polskim 

dyskursie publicznym i edukacyjnym”. Tekst przedstawia problematykę dyskursywnego 

wykluczenia imigrantów w Polsce, jako że autorka analizuje problem z dwóch perspektyw: 

utrwalenia wizerunku imigrantów jako Innych (czy też Obcych) w szeroko pojętym polskim 

dyskursie publicznym oraz sposobu przedstawiania uchodźców w mediach i szkołach.  
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Zamojska stawia tezę, że imigranci są najmniej dostrzeganą w społeczeństwie grupą i 

stawia pytanie, dlaczego tak się dzieje (Zamojska, 2013, s. 192). By na nie odpowiedzieć, 

wykorzystuje teorię tożsamości społecznej H. Tajfela i J. C. Turnera, która głosi, iż nasza 

tożsamość społeczna kształtowana jest w opozycji do obcego, innego (Macrae i in., 1999, s. 

53). Dzięki przyjęciu takiej perspektywy oraz jednoczesnym zdefiniowaniu i rozróżnieniu 

określenia ‘obcy’ (osoba z innego kręgu kulturowego) od ‘innego’ (osoba różniąca się od nas 

w jakimkolwiek względzie), autorka jest w stanie w wyczerpujący sposób opisać obecność – a 

w tym przypadku raczej nieobecność – imigrantów w polskim dyskursie publicznym i 

edukacyjnym.  

Pisząc o dyskursie instytucji politycznych, autorka wyróżnia dwa wątki. Po pierwsze, 

Unia Europejska skupiała swoje działania głównie na zapobieganiu napływowi tak zwanych 

nielegalnych imigrantów, co Zamojska uważa za postawę ambiwalentną, ponieważ podważa 

promowane przez Unię wartości takie jak otwartość na Innych poprzez propagowanie narracji 

o uszczelnianiu granic w celu zapewnienia Europie bezpieczeństwa i stabilności. Należy 

zaznaczyć, że Polska, jako kraj członkowski, również przejęła ten sposób postrzegania 

imigrantów i rozpowszechniania informacji o nich. Z drugiej strony jednak, w polskiej polityce 

i legislaturze brakowało usystematyzowanej i transparentnej polityki migracyjnej – nacisk 

kładziony był na legalizację pobytu, a nie na to, w jaki sposób należy zapewnić uchodźcom 

godne życie w Polsce, co powodowało brak obecności tematu imigrantów w mediach oraz 

debatach publicznych. 

Jeśli chodzi o dyskurs publiczny, to Zamojska skupia się na jego czterech podmiotach: 

rządzie i administracji państwowej, mediach, badaniach akademickich i organizacjach 

pozarządowych. Zaznacza również, że ze względu na tak wyraźny podział jest on 

niejednoznaczny, ponieważ nie stanowi spójnego przekazu i nie tworzy jednolitej narracji 

dotyczącej imigrantów (Zamojska, 2013, s. 196).  

Następnie autorka przechodzi do opisu dyskursu medialnego, który według niej skupia 

się na sprawach polskich (Zamojska, 2013, s. 201). Oznacza to, że jest on polonocentryzmy, a 

co za tym idzie, nie ma w nim miejsca na konstruktywną rozmowę o tym, w jaki sposób można 

zintegrować imigrantów z resztą polskiego społeczeństwa. Dzieje się tak z powodu używania 

przez media symboli i języka nawiązujących do polskiej kultury, historii i tradycji oraz 

przedstawiania imigrantów w sposób stereotypowy, co może powielać lub pomagać 

zakorzeniać rasistowskie i ksenofobiczne uprzedzenia wśród odbiorców.  

Wyżej opisane czynniki powodują, że imigranci nie pojawiają się również w dyskursie 

edukacyjnym – pomimo że dzieci uchodźców również podlegają obowiązkowi szkolnemu 
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(Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z 1 kwietnia 2010 r., DzU z 2010, nr 57, poz. 

361). Zamojska zauważa tę rażącą nieobecność zarówno w programach kształcenia, jak i 

podręcznikach, oraz tłumaczy ją brakiem odpowiednich badań oraz działań, które miałyby na 

celu integrację dzieci pochodzenia polskiego z dziećmi z rodzin uchodźczych (Zamojska, 2013, 

s. 204). Zaznacza jednak, że niektóre licea, uczelnie wyższe i organizacje pozarządowe 

włączają w swoje programy nauczania problematykę związaną z imigrantami lub postulują jej 

włączenie do takich programów.  

Z wniosków płynących z artykułu wynika, że imigranci są niewidoczni w polskich 

dyskursach publicznym i edukacyjnym, ponieważ są one zdominowane przez „ekskluzywne 

interpretacje polskości i obywatelskości” (Zamojska, 2013, s. 206), brakuje ujednoliconej 

polityki integracyjnej dla uchodźców, a także dlatego, że imigranci nie posiadają swojej 

reprezentacji politycznej (Zamojska, 2013, s. 206).  

Jeśli chodzi o ocenę artykułu, to patrząc z perspektywy objętości, jaką zajmuje 

podsumowanie w porównaniu do części właściwej artykułu, podsumowanie mogłoby być 

dłuższe oraz bardziej pogłębione. Nie zmienia to jednak faktu, że publikacja jest cenną częścią 

raportu.  

Mimo że artykuł został opublikowany w 2013 roku (to jest na dwa lata przed 

największym ogólnoeuropejskim kryzysem migracyjnym i na siedem przed największym 

polskim), można zaobserwować, że niektóre opisane w nim problemy nadal nie zostały 

rozwiązane. Imigranci wciąż nie mają własnej reprezentacji politycznej, a próby ich integracji 

z resztą społeczeństwa polskiego albo nie są podejmowane, albo nie zostaje im poświęcona 

wystarczająca uwaga mediów. Obecnie media, zwłaszcza te prawicowe, jeszcze bardziej niż w 

2013 roku podkreślają narrację polskości i poczucia przynależności do narodu, co wpływa na 

postrzeganie uchodźców przez ich odbiorców. Należy jednak zaznaczyć, że przez te trzynaście 

lat temat imigracji zaczął pojawiać się coraz częściej w debatach publicznych i politycznych 

oraz to, że 12 grudnia 2013 roku przyjęto ustawę o cudzoziemcach, co spowodowało 

wprowadzanie w życie w następnych latach kolejnych przepisów wykonawczych i programów 

regulujących pomoc dla imigrantów. Ponadto trzeba wspomnieć, że 12 marca 2022 roku została 

przyjęta specustawa o pomocy obywatelom Ukrainy.  

Pomimo postępujących zmian legislacyjnych mających poprawić sytuację 

cudzoziemców w Polsce, wciąż nie można ignorować wpływu dyskursu medialnego na ich 

postrzeganie przez Polaków. Ciekawym studium przypadku jest artykuł Michała Łyszczarza i 

Stefana M. Marcinkiewicza z 2018 roku pt. „Obecność muzułmanów i imigrantów w polskim 

dyskursie publicznym na przykładzie doniesień prasowych dotyczących wydarzeń w Ełku na 
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przełomie 2016 i 2017 roku”. Badacze koncentrują się w nim na dyskursie medialnym wokół 

zabójstwa Polaka, do którego doszło w wyniku jego i jego kolegi awantury z obcokrajowcami 

– właścicielem i pracownikiem lokalu gastronomicznego (kebaba) – oraz wokół zamieszek 

ulicznych, które to zdarzenie wywołało. Jak wskazują badacze, sytuację zaognił fakt, iż w 

niedalekiej przeszłości, dokładnie 19 grudnia 2016 roku, doszło do zamachu terrorystycznego 

w Berlinie ze strony Państwa Islamskiego, natomiast pierwotnych przyczyn resentymentu 

należy doszukiwać się w zamachach na WTC z 2001 roku, kiedy to utrwalił się stereotyp 

wiążący islam z fundamentalnymi przekonaniami i skłonnością do [czy wręcz apoteozą – 

przyp. autorki] przemocy. Łyszczarz i Marcinkiewicz (2018, s. 118) podkreślają, że „coraz 

silniej obecna jest we współczesnej Polsce również ksenofobia, a czasem wręcz szowinizm o 

podłożu rasistowskim”, które łączą się z polityką strachu przed uchodźcami wywołaną 

„spor[em] wokół polityki migracyjnej Unii Europejskiej, a zwłaszcza relokacji uchodźców” z 

2015 roku. Nie dziwi więc szeroki społeczny odbiór i zasięg komentowania zaistniałej sytuacji. 

Wobec tak zinternalizowanej islamofobii i nasilających się w społeczeństwie postaw 

narodowościowych, nie miały znaczenia fakty – jak choćby to, że zarówno Tunezyjczyk, jak i 

Algierczyk nie manifestowali swojej religii, byli wcześniej niekarani, a także posiadali polskie 

obywatelstwa i pozwolenia na pracę. Ofiara była z kolei nie tylko recydywistą, ale również 

prowokatorem tejże awantury. 

W celu dokładnego zbadania narracji i postaw wobec uczestników zdarzenia i jego 

społecznego odbioru, autorzy wybrali do jakościowej analizy treści 40 artykułów prasowych 

ze stycznia 2017 roku, reprezentujących różne formy dziennikarskie, tj. komentarz, felieton, 

reportaż. Dla zachowania jak najszerszej perspektywy, materiały badawcze pochodziły 

zarówno ze źródeł zróżnicowanych światopoglądowo i ideologiczne, jak również zasięgowo, 

tzn. do badania włączono zarówno źródła lokalne, jak i ogólnopolskie. W sumie uwzględniono 

10 najpopularniejszych magazynów opinii oraz 7 tytułów lokalnych (w tym 5 głównych 

formatów i 2 dodatki do dwóch z tych formatów). Celem analizy było opracowanie dwóch 

zagadnień – typologii przekazów opiniotwórczych oraz medialnego wizerunku Daniela 

Rudnickiego. 

Wyniki analizy pod kątem typologii przekazów opiniotwórczych znacząco poszerzyły 

kontekst społeczny zaistniałej sytuacji i jej konsekwencji, uwypuklając podziały polityczne w 

polskim dyskursie publicznym (Łyszczarz i Marcinkiewicz, 2018). Zebrany materiał został 

przyporządkowany do 3 rozłącznych kategorii: narracji liberalno-lewicowej, katolickiej i 

prawicowej. Pierwszy typ narracji cechuje silne nastawienie antyrasistowskie i 

antyksenofobiczne, krytyka władzy przez opozycję oraz „atmosfera pogromowa” (Łyszczarz i 
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Marcinkiewicz, 2018, s. 128). Badane teksty przywołują podobne wydarzenia z przeszłości, 

zaprzeczając incydentalności zdarzeń z Ełku, i stawiają tezę o systematyczności oraz szerokiej 

skali zjawiska nasilania się zachowań i postaw ksenofobicznych i rasistowskich w Polsce. Fakt 

zabójstwa przedstawiony zostaje jako wynik silnych emocji zaatakowanego, które wywołała u 

niego jego ekspozycja na akty przemocy i mowę nienawiści, z kolei zamieszki uznane są za 

„konsekwencj[ę] narastającej spirali nienawiści do obcych, która od dłuższego czasu ma 

miejsce w Polsce” (Łyszczarz i Marcinkiewicz, 2018, s. 123). Winą za to zjawisko narracja 

liberalno-lewicowa obarcza media głównego nurtu propagujące treści antyimigranckie i 

prawicowe oraz politykę strachu, który przeradza się w nienawiść.  

Drugi typ narracji, narracja katolicka, kładzie nacisk na potępienie przemocy i woli 

zemsty, argumentując, iż są to postawy niechrześcijańskie i niezgodne z nauczaniem Kościoła. 

Oprócz wykorzystania autorytetu Jana Pawła II, narracja ta sięga również po zawarte w 

Przykazaniu Miłości zasady gościnności i tolerancji.  

Wreszcie narracja prawicowa koncentruje się na fakcie zabójstwa Polaka, na dalszy plan 

spychając kwestie zamieszek, opisywanych jako nieistotne zdarzenie kryminalne ograniczone 

do niewielkiej grupy osób. Podkreśla się rzekome nierzetelne przerzucanie odpowiedzialności 

z garstki chuliganów i kibiców (grup w pewien sposób stygmatyzowanych) na społeczność 

lokalną, jednocześnie określając naród jako wolny od postaw rasistowskich i ksenofobicznych. 

Często pojawia się retoryka polemiki z zarzutami narracji liberalno-lewicowej i zarzucanie 

drugiej stronie instrumentalnego wykorzystania pojęcia ‘ksenofobia’ w celu walki politycznej 

i szerzenia dezinformacji, a także krytyka opozycji. Podsumowując, jak piszą autorzy: „[i]dąc 

tropem Huntingtonowskiej teorii zderzenia cywilizacji, wskazywano ponadto na dystans i, 

rzekomo głębokie, różnice kulturowe (bliskowschodnia "kultura noża")” (Łyszczarz i 

Marcinkiewicz, 2018, s. 131). 

Jeśli chodzi o wizerunek medialny ofiary zabójstwa, Łyszczarz i Marcinkiewicz (2018) 

stwierdzają, że w odróżnieniu od ogólnych narracji jest on zaskakująco spójny. Przyczyn tego 

doszukują się w fakcie, iż obraz tej postaci nakreślony został dla lokalnych mediów jedynie 

przez jej znajomych i przyjaciół. Jednak o ile cytaty pozostały niezmienne, o tyle różniły się 

cele ich wykorzystania. Narracja liberalno-lewicowa argumentowała nimi na rzecz tezy o 

„nieprzypadkowym, ksenofobicznym charakterze awantury” (Łyszczarz i Marcinkiewicz, 

2018, s. 129), natomiast narracja prawicowa za ich pomocą przedstawiała Polaka jako niewinną 

ofiarę w świecie zagrożonym napływem imigrantów. W toku analizy wyodrębniono kilka 

motywów opisujących ofiarę w sposób od neutralnego do wręcz bardzo pozytywnego, choć – 

jak podkreślają Łyszczarz i Marcinkiewicz – „Pośmiertny wizerunek [ofiary] (...) jest 
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oczywiście jednostronny i daleki od obiektywizmu” (2018, s. 130). Tenże Polak był m.in.: 

normalnym, przeciętnym człowiekiem, dobrym kolegą, ofiarą nudy oraz frustracji 

spowodowanych bezrobociem w Ełku i rzekomym bogactwem tamtejszych Arabów, patriotą, 

ale nie nacjonalistą ani islamofobem, zagorzałym fanem Facebooka, a co więcej miał neutralny 

stosunek do Arabów i lubił kebaby. „Jego wyłącznie pozytywny charakter może wręcz 

przypominać hagiografie świętych” (Łyszczarz i Marcinkiewicz, 2018, s. 130), co autorzy 

argumentują wskazując 6 kategorii znaczeń/cech przypisywanych ofierze: był jak anioł, 

przyjacielem każdego człowieka, altruistą, człowiekiem dialogu i – wreszcie – męczennikiem. 

Choć Łyszczarz i Marcinkiewicz (2018) podkreślają, że taki sposób sakralizacji wizerunku jest 

w czasie pisania artykułu raczej zjawiskiem lokalnym i incydentalnym, uważam, że doskonale 

wpisuje się on w teorię kwadratu ideologicznego (‘my’ vs. ‘oni’) Teuna van Dijka (1997). 

Co więcej, jest to również przykład wpisujący się bardzo dobrze w ramy teorii idealnej 

ofiary Nilsa Christiego (1986), zgodnie z którą nie można odmówić ofierze o określonych 

cechach statusu osoby pokrzywdzonej, a mowa tu o cechach takich jak np. (1) „ofiara musi być 

słabsza od sprawcy” – tu sprawca jako szef kuchni miał nóż, podczas gdy ofiara nie miała przy 

sobie niebezpiecznych narzędzi – czy (2) „ofiara musi włożyć pewien wysiłek w swoją obronę” 

(tłumaczenie i opracowanie własne na podstawie Christie, 1986, s. 19). Warto tu również 

ponownie przywołać jeden z motywów obecnych w obrazie ofiary, kreślonym przez jej bliskich 

– był ofiarą nudy oraz frustracji spowodowanych bezrobociem w Ełku i rzekomym bogactwem 

tamtejszych Arabów – i usprawiedliwiającym jej postawy i zachowanie. Mimo iż to ofiara 

sprowokowała awanturę, a sprawca początkowo stosował jedynie środki ochrony koniecznej, 

to jej wynik – w połączeniu z szerszym kontekstem społeczno-politycznym – znacząco wpłynął 

na dominującą później narrację, zwłaszcza na poziomie lokalnym. Zestawiając dwie omówione 

ramy, można zauważyć, że ofiara tej awantury jest ofiarą idealną ze względu na fakt bycia 

członkiem grupy (‘my’) w opozycji do sprawcy, który należy do kategorii ‘oni’.  

Omawiany artykuł został przygotowany bardzo rzeczowo, a na jego wartość z 

pewnością wpływa szeroki wybór materiałów do analizy i rozbudowany kontekst społeczno-

polityczny. Niemniej część przeglądowa nie jest zbytnio rozbudowana, a szersze omówienie 

teoretyczne tematu pozytywnie wpłynęłoby na odbiór pracy. Dobór artykułów prasowych 

został przez autorów rzetelnie i szczegółowo omówiony, dzięki czemu badacze z góry 

odpowiadają na możliwe uwagi i zastrzeżenia co do włączenia czy też wyłączenia pewnych 

tytułów. Zastosowanie jakościowej analizy treści pozwoliło uporządkować i objąć cały materiał 

badawczy, a zaobserwowane zjawiska opisać w sposób przejrzysty i systemowy. To, co może 

wzbudzać wątpliwości, to niewielka liczba odwołań do zagranicznych prac naukowych, co 
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jednak zdaje się uzasadnione, zważywszy na lokalny kontekst badania i opisywanych 

wydarzeń. Największe zastrzeżenia na poziomie metodologii i zaplecza badawczego może 

jednak wzbudzać odwołanie do Samuela Huntingtona, którego cytowana książka pt. Zderzenie 

cywilizacji i nowy kształt ładu światowego mimo powszechnego uznania, spotyka się również 

z negatywnym odbiorem, między innymi zarzuca się jej nierzetelność czy nienaukowość (zob. 

Chiozza, 2002; Russett i in., 2000; Said, 1998).  

Artykuł Łyszczarza i Marcinkiewicza (2018) to cenne studium przypadku, obrazujące 

tendencje i zachowania obecne w dyskursie publicznym dotyczącym migrantów w Polsce. 

Praca ta pozwala dogłębnie zapoznać się z dyskursem antyimigranckim w Polsce, rozpoznać 

jego konkretne cechy, opisać rzeczywistość dyskursywną oraz ideologie, na których się one 

opierają i które reprodukują. Trzy wyszczególnione typy narracji mogą posłużyć również do 

analizy naszego materiału badawczego, choćby jako punkt wyjścia i rozeznanie w kontekstach 

materiałów źródłowych.  

Po zidentyfikowaniu cech dyskursu antyimigranckiego w Polsce, warto przyjrzeć się 

konkretnym technikom stosowanym do propagowania go w treściach dezinformacyjnych, a 

szczególnie – w fake newsach. W swoim artykule „Fake news – ujęcie dyskursywne” Karina 

Stasiuk-Krajewska, bazując na teorii dyskursu medialnego Teuna van Dijka (np. 1980, 1985, 

1986), proponuje ujęcie fake newsa jako specyficznego „gatunku medialnego” o 

„charakterystycznych cechach strukturalnych” (Stasiuk-Krajewska, 2024, s. 52). Jest to 

podejście istotne dla niniejszego badania, ponieważ pozwala spojrzeć na treści dezinformacyjne 

jako przykłady specyficznego zjawiska komunikacyjnego o charakterystycznych, 

wyróżniających go konstrukcjach językowych. Umożliwia to potencjalną identyfikację tych 

treści metodami analizy lingwistycznej, stanowiąc wstępną przesłankę do dalszych procedur 

factcheckingowych. Autorka stosuje również w swoim badaniu wiele kategorii badawczych, 

które będą przydatne w naszej analizie treści dezinformacyjnych dotyczących tematyki 

migracji. 

Materiał badawczy stanowiło 435 fake newsów z okresu od stycznia 2020 do grudnia 

2022 roku. Autorka poddała je analizie z perspektywy wspólnych elementów strukturalnych 

oraz semantycznych (Stasiuk-Krajewska, 2024, s. 55). Podstawą do takiej metody analizy było 

pojęcie dyskursu fake newsów rozumiane analogicznie do pojęcia dyskursu newsów van Dijka 

(np. 1980), który proponuje identyfikację newsa według jego struktur formalnych 

(superstruktura) i znaczeniowych (makrostruktura) (Stasiuk-Krajewska, 2024, s. 50). Owe 

elementy strukturalne i semantyczne zostały zbadane przez autorkę według przyjętych za van 

Dijkiem kryteriów ich, odpowiednio: funkcjonalności oraz znaczenia. Funkcjonalność odnosi 
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się tu do charakterystyki nadawcy tekstu, jego relacji z odbiorcą, a także do charakterystycznej 

dla danej sytuacji społecznej formy przekazu. Znaczenie tekstu natomiast obejmuje 

zastosowane w nim tematyczne oraz narracyjne odniesienia do praktyk społecznych (Stasiuk-

Krajewska, 2024, s. 55). Jest to spojrzenie na teksty fake newsów umożliwiające analizę 

schematów za pomocą których ich nadawcy budują swoją tożsamość i relację z odbiorcą, oraz 

tego, jakie motywy tematyczne oraz narracyjne są dla tych tekstów charakterystyczne. 

W obszarze funkcjonalności badanych treści autorka poświęciła szczególną uwagę temu 

w jaki sposób budowana jest w nich charakterystyka nadawcy oraz jego relacji z odbiorcą 

przekazywanej treści. W tym celu analizie poddano między innymi formy tytułów, którymi 

opatrzone były przekazy, wskazując jednocześnie na fakt, iż samo opatrzenie treści tytułem 

„zbliża tekst o charakterze fake newsa do real newsa” (Stasiuk-Krajewska, 2024, s. 55). W 

związku z powyższym warto zwrócić uwagę, że większość treści analizowanych w niniejszym 

badaniu nie jest opatrzona tytułem, szczególnie w przypadkach kiedy teksty pochodzą od 

użytkowników mediów społecznościowych. Oczywiście posty umieszczane na portalach takich 

jak Facebook nie przypominają swoim charakterem ‘real newsów’ w takiej formule w jakiej 

możemy to zaobserwować w mediach głównego nurtu. Możemy jednak wysunąć hipotezę, że 

wielu autorów tych treści nie tylko nie próbuje, ale również nie chce się do mediów 

tradycyjnych upodabniać. Jak Stasiuk-Krajewska sama wskazuje w dalszej części swojego 

artykułu, autorzy fake newsów często budują swoją pozycję jako zaufanego źródła informacji 

m.in. poprzez odwoływanie się do autorytetów stojących w opozycji do tych ‘oficjalnych’ 

(Stasiuk-Krajewska, 2024, s. 59). Z tego względu tworzenie treści dezinformacyjnych, których 

forma daleka jest od tej spotykanej w dziennikarstwie tradycyjnym, może potencjalnie tylko 

zwiększyć wiarygodność ich nadawców, budując wizerunek osoby stojącej w opozycji do ‘elit’ 

i ich oficjalnych kanałów informacyjnych. 

Większość badanych przez nas materiałów nie jest opatrzona tytułem, jednak metody 

zastosowane przez autorkę do ich analizy mogą zostać również wykorzystane przy badaniu 

samej treści fake newsów. Przy analizie tytułów autorka wskazuje na zdecydowaną dominację 

językowej formy oznajmującej, w 76% badanych tytułów, co konstytuuje obraz nadawcy 

pewnego siebie, stwierdzającego fakty i przekazującego informacje o świecie, raczej niż kogoś, 

kto zadaje o nim pytania (Stasiuk-Krajewska, 2024, s. 55). Perspektywę tę możemy również 

zastosować przy jakościowej analizie samej treści fake newsów. Proporcje występowania form 

oznajmujących, pytających i rozkazujących mogą naświetlić mechanizmy za pomocą których 

nadawca dezinformacji konstruuje w tekście swój autorytet, a także naturę swojej relacji z 

odbiorcą. Podobnie istotnym wskaźnikiem charakteryzującym stosunek autora do treści newsa, 
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oraz do jego odbiorcy, jest użycie przez niego w tekście znaków interpunkcyjnych, zwłaszcza 

tych kodujących emocje, takich jak wykrzykniki, znaki zapytania i wielokropki, a także 

wersalików i emocjonalnie nacechowanych (pozytywnie bądź negatywnie) słów (Stasiuk-

Krajewska, 2024, s. 55). 

Chociaż autorka wykazuje w swoim badaniu ogólną przewagę sentymentu negatywnego 

nad pozytywnym w fake newsach – 44% względem 17% – to przekazów nacechowanych 

negatywnie jest mniej niż tych neutralnych i pozytywnych. Dodatkowo w 75% analizowanych 

tekstów stwierdzono obecność ironii, drwiny czy kpiny. Z powyższych danych wyłania się 

obraz nadawcy dezinformacji jako osoby „raczej zdystansowanej, takiej, która nie jest 

zdominowana przez emocje negatywne”. Jednakże nie jest to tożsame z całkowitą neutralnością 

nadawcy – w często występujących strukturach językowych o charakterze ironicznym i 

prześmiewczym ujawnia się jego krytyczny stosunek do rzeczywistości (Stasiuk-Krajewska, 

2024, s. 56). Jednocześnie autorka stwierdza, że słów i wyrażeń jednoznacznie komunikujących 

emocje w badanych tekstach jest stosunkowo niewiele (Stasiuk-Krajewska, 2024, s. 56). Jest to 

interesujące zwłaszcza w kontekście powszechnie występujących przekonań o dezinformacji 

jako silnie nacechowanej emocjonalnie. 

W dalszej analizie sposobów budowania relacji nadawcy względem odbiorcy autorka 

zidentyfikowała sześć charakterystycznych dla fake newsów struktur semantycznych, opisując 

je w kolejności według częstości występowania: nadawca jako lepiej poinformowany niż 

odbiorca, nadawca jako mający dostęp do unikatowej wiedzy poprzez prezentowanie dowodów, 

wywoływanie emocji (pozytywnych lub negatywnych), odwoływanie się do autorytetów 

stojących w opozycji do ‘oficjalnych’, nadawca ewokujący dystans wobec narracji 

dominujących, oraz zachęcanie odbiorcy do działania (Stasiuk-Krajewska, 2024, s. 57-60). 

Powyższe kategorie kreują wizerunek autora fake newsa jako osoby posiadającej przewagę, 

formę władzy symbolicznej, nad odbiorcą w rozumieniu świata oraz dostępie do informacji, 

która jednocześnie dąży do dzielenia się swoją wiedzą i budowania wspólnoty z odbiorcą 

(Stasiuk-Krajewska, 2024, s. 62). Ten wizerunek jest zgodny z tożsamością nadawcy ‘wiedzy 

alternatywnej’ widocznej w wielu badanych przez nas treściach dezinformacyjnych – osoby 

dysponującej informacjami niedostępnymi dla ‘szarego człowieka’, ale jednocześnie bliższej 

mu od dostawców mediów tradycyjnych. 

Analizując format badanych fake newsów autorka wskazuje na ich silne uzależnienie 

od komunikacji wizualnej: 60% z nich zawierało zdjęcia, a 30% materiały wideo. Jest to jedna 

z cech, która upodabnia format fake newsa do formatu rzetelnej informacji dziennikarskiej. 

Podobne znaczenie ma obecność tytułów, które są obecne w 77% badanych przekazów 
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(Stasiuk-Krajewska, 2024, s. 62). Analizując funkcje pełnione przez materiały wizualne w 

stosunku do tekstowych, autorka wskazuje na dominację funkcji prezentowania danych 

podstawowych (57%), a więc sytuacji w których zdjęcie „mówi samo za siebie” i stanowi 

podstawę przekazu dezinformacyjnego (Stasiuk-Krajewska, 2024, s. 63). Istotne dla naszego 

badania jest również zidentyfikowane przez autorkę częste użycie czasu teraźniejszego (na 

poziomie 67%) w fake newsach, co ma wskazywać na aktualność przekazywanych informacji, 

a także czasu przeszłego (28%) w przypadkach, gdy mamy do czynienia z relacjonowaniem 

wydarzeń, które już nastąpiły. Wykazane zostało również częste występowanie cyfr – w około 

dwóch trzecich analizowanych przekazów – co pełni funkcję uwiarygodniania prezentowanej 

informacji (Stasiuk-Krajewska, 2024, s. 63). 

Poddając fake newsy analizie znaczeniowej autorka skupiła się na tematyce w nich 

poruszanej, powtarzających się schematach narracyjnych oraz na osobach przedstawianych w 

załączonych materiałach wizualnych. W odniesieniu do pierwszego z wymienionych 

czynników budujących znaczenie, autorka zidentyfikowała siedem kategorii tematycznych, 

oraz ich częstość występowania w badanych fake newsach: zdrowie (50%), społeczeństwo 

(19%), polityka (12%), bezpieczeństwo (9%), technologia (2%), klimat (2%) i inne (6%). 

Przewaga tematyki zdrowotnej stanowi specyfikę badanego przez autorkę okresu, w którym 

sferę medialną dominowały newsy związane z pandemią COVID-19. Wewnątrz drugiej co do 

częstości występowania kategorii społecznej dominowały kwestie związane z Ukraińcami (jako 

grupą narodową) – na poziomie 22% wystąpień wewnątrz tej kategorii (Stasiuk-Krajewska, 

2024, s. 66). Są to dane potwierdzające względnie wysoki udział tematyki migracyjnej w 

treściach dezinformacyjnych, co uzasadnia potrzebę przeprowadzenia dalszych badań w tym 

obszarze. Uwzględniając w naszej analizie teksty nowsze możemy również stwierdzić czy i jak 

zmieniły się narracje i strategie dyskursywne w fake newsach. 

Chociaż w naszej pracy nie podejmujemy się analizy zdjęć czy też materiałów wideo 

zawartych w fake newsach, to warto jednak przytoczyć tu spostrzeżenia autorki na temat 

charakterystyki osób w nich widocznych. Najczęściej są to mężczyźni, występujący w 47% 

analizowanych treści. Przeważają ujęcia indywidualne – na poziomie 57% w stosunku do 38% 

ujęć grupowych – co autorka wiąże z często występującymi narracjami negatywnie 

przedstawiającymi konkretne osoby (Stasiuk-Krajewska, 2024, s. 70). Najczęstszymi 

bohaterami treści wizualnych – występującymi na poziomie 45% – są przedstawiciele władzy 

politycznej. W kwestii ubioru dominują stroje codzienne typu casual, lub stroje oficjalne 

(występujące odpowiednio w 30% i 34% badanych materiałów). Pierwszy wiąże się z osobami 

przedstawianymi w kontekście pozytywnym lub neutralnym, natomiast drugi to najczęściej 
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strój przedstawicieli ‘elity społecznej’, ocenianej krytycznie (Stasiuk-Krajewska, 2024, s. 72). 

Jest to przykład typowego dla fake newsów dualizmu ‘my’ kontra ‘oni’, czy też ‘szary człowiek’ 

kontra ‘elity’, który spotkać można również w warstwie tekstowej treści dezinformacyjnych. 

Dla potrzeb naszego badania bardzo istotnym aspektem kreowania znaczenia w tekście 

są zidentyfikowane przez autorkę powtarzające się schematy narracyjne. W kolejności według 

częstości ich występowania są to narracje: „ujawniania zakrytego” (19,5%), wytwarzania 

poczucia zagrożenia (15,8%), deprecjonowania autorytetu (12,4%), eksponowania konfliktów 

społecznych (11%), opisywania przemocy elit i nadużyć władzy (8,9%), odkrywające spiski 

(8,7%), pochwały oporu i buntu społecznego (5%), ujawniania alternatywnej wiedzy o świecie 

(5%), opowieści o osobach publicznych popierających teorie spiskowe (4,5%), krótkie historie 

o sensacyjnych wydarzeniach (3,6%), ogólne mądrości życiowe (1,6%), przykłady oszustw 

władzy (1,3%), oraz opowieści o bohaterach walczących z systemem (1,1%) (Stasiuk-

Krajewska, 2024, s. 72). Powyższy katalog powtarzających się struktur narracyjnych oferuje 

solidną podstawę do naszej własnej analizy warstwy narracyjnej badanych fake newsów, oraz 

budowanych w nich historii opisujących imigrantów. 

Definiując cechy fake newsa jako dyskursu, artykuł Stasiuk-Krajewskiej oferuje 

metodologię analizy tekstów dezinformacyjnych pozwalającą na identyfikację, w obszarze 

strukturalnym, sposobów konstruowania odbiorcy oraz jego relacji z nadawcą, a także sytuacji 

komunikacyjnej, w której dana praktyka komunikacyjna jest aktualizowana, natomiast w 

semiotycznym – poruszaną tematykę, dominujące narracje oraz sposoby przedstawienia osób 

(Stasiuk-Krajewska, 2024, s. 74). Wszystkie powyższe kategorie mają potencjalne 

zastosowanie w naszym badaniu tekstowych treści dezinformacyjnych, szczególnie w 

kontekście identyfikacji tych cech na poziomie językowym. 

Kolejną ciekawą perspektywę na problem dezinformacji na temat migrantów w 

dyskursie medialnym prezentuje artykuł Katarzyny Zalas-Kamińskiej „Przemoc słowna w 

budowaniu wizerunku imigranta/uchodźcy w polskich mediach jako narzędzie walki 

politycznej” (2020). Autorka podejmuje w nim próbę szczegółowego ukazania mechanizmów, 

za pomocą których mowa nienawiści wpływa na sposób konstruowania przekazu medialnego 

na temat obcych, imigrantów oraz uchodźców. Szczególną uwagę badaczka poświęca 

wykorzystaniu języka pogardy i deprecjacji jako środka argumentacji politycznej, który w 

warunkach silnej polaryzacji staje się skutecznym narzędziem oddziaływania społecznego. W 

tekście zarysowany zostaje również szeroki kontekst społeczno-polityczny kryzysu 

migracyjnego z 2015 roku. Sytuacja ta stała się tematem silnie obecnym zarówno w mediach 

informacyjnych, jak i w wypowiedziach polityków, a sposób jego przedstawiania w znacznym 
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stopniu wpływał na społeczne postrzeganie migrantów oraz pogłębiający się chaos 

informacyjny. 

Kluczową część tekstu stanowi analiza artykułów i materiałów filmowych z portali 

tvpinfo.pl i tvn24.pl z lat 2015-2018, wybranych na podstawie słów kluczy1. Przedmiotem 

analizy były obecne w nich wypowiedzi polityków. Przebadano kilkaset materiałów 

pochodzących z portali reprezentujących dwa odmienne, a w wielu kwestiach opozycyjne 

względem siebie profile światopoglądowe, co miało służyć zachowaniu obiektywności badania. 

Trzeba natomiast wspomnieć, że mimo iż autorka dokonuje analizy porównawczej, w licznych 

przykładach przytaczanych cytatów nie określa, kto je wypowiedział oraz z jakiego portalu 

pochodzą. Na podstawie analizowanych przekazów medialnych autorka wyodrębniła 

następujące określenia dotyczące uchodźców, które zaliczają się do różnych, ale jednoznacznie 

negatywnych pól semantycznych: 

 

● „gwałciciele”, „przestępcy”, „terroryści”, 

● „śmieci”, „brudasy”, „bydło”, „nieucywilizowani ludzie przenoszący choroby”, 

● „ludzie roszczeniowy, leniwy, niechętni do pracy”, 

● „ludzie walczący z kulturą i zasadami Zachodu”. 

 

Jak twierdzi autorka, kreowanie takiego obrazu imigrantów w dyskursie medialnym miało w 

owym czasie (lata 2015-2018) silne konsekwencje społeczne. Jego celem było rozbudzanie 

strachu, podkreślanie zagrożenia oraz wzmacnianie poczucia niepewności. Jednocześnie 

akcentowano brak jednomyślności w społeczeństwie co do przyjęcia migrantów, a także 

kreowano obraz niestabilności polskiego rządu i napięć wokół decyzji dotyczących polityki 

migracyjnej. W efekcie doszło do jeszcze większego pogłębienia polaryzacji politycznej, którą 

badaczka nazwała dokładnie „wojną polsko-polską” (Zalas-Kamińska, 2020, s. 326). Przemoc 

słowna stała się narzędziem osiągnięcia tego celu – komunikaty zawierające mowę nienawiści 

były sposobem na dotarcie do wyborcy informowanego przez media, które tego rodzaju 

treściom poświęcały więcej uwagi. W artykule przywołane zostają także głosy innych badaczy, 

którzy we wzrastającej brutalizacji dyskursu publicznego widzą efekt przeobrażeń 

współczesnego świata – faworyzującego komunikaty „na sprzedaż” oraz nieumiejętne 

korzystanie z wolności słowa. Wprowadzenie przemocy słownej do dyskursu politycznego i 

medialnego mówiącego o uchodźcach utrwaliło społeczne uprzedzenia i niechęć Polaków do 

 
1 Nie zostały one wymienione w artykule.  
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pomocy krajom słabiej rozwiniętym. W tym miejscu autorka przywołuje wyniki badań 

ankietowych (TNS Polska, MSZ, 2015) pokazujące zmianę postaw społecznych – odsetek 

Polaków deklarujących niechęć wobec udzielania takiej pomocy wzrósł z 5% w 2004 roku do 

22% w 2015 roku. Co więcej, na pytanie o „stosunek Polaków do udzielenia schronienia 

uchodźcom” (CBOS, 2016) w 2015 roku odpowiedzi pozytywnej udzieliło 70% badanych, 

natomiast w 2016 – 39%. Przyzwolenie na mowę nienawiści w języku używanym publicznie 

skutkowało także osłabieniem zaufania wobec instytucji państwowych oraz upadkiem 

autorytetu mowy polityka, jako osoby publicznej o wysokiej odpowiedzialności społecznej. 

Opisany powyżej artykuł Zalas-Kamińskiej stanowi ważną analizę obszernego 

materiału badawczego, której wyniki zostają sprawnie umiejscowione w istotnym dla danego 

okresu kontekście społeczno-politycznym. Autorka przywołuje głosy innych badaczy na temat 

języka nienawiści w języku polityki (np. Pauliny Wiśniewskiej, 2010; Kazimierza Ożoga, 2004; 

Katarzyny Kulik, 2006), natomiast nie jest to bibliografia szczególnie obszerna. Cytaty 

wykorzystane przez autorkę pochodzą z dwóch opozycyjnych względem siebie portali, jednak 

zdecydowana większość z nich jest zaczerpnięta jedynie z tvpinfo.pl oraz przytacza fragmenty 

wypowiedzi polityków prawicowych. Widoczna jest zatem pewna dysproporcja w doborze 

materiału ilustracyjnego, która nawet jeśli wynika z efektów analizy, nie została w tekście 

opisana i skomentowana. 

Niemniej jednak opisywany artykuł jest przykładem analizy jakościowej, która trafnie 

wychwytuje najważniejsze i najbardziej wyraziste semantycznie elementy językowego obrazu 

obcego/imigranta/uchodźcy w polskich mediach danego okresu oraz wskazuje na mechanizmy 

ich funkcjonowania w dyskursie publicznym. Ukazuje także duże znaczenie mowy nienawiści 

w kreowaniu komunikatów o migrantach, co stanowi istotną cechę dezinformacji w dyskursie 

medialnym w ogóle. Wreszcie, dostarcza licznych słów kluczy i pól semantycznych wyrazów 

dotyczących migracji, których wyodrębnienie jest także jednym z celów niniejszego raportu.  

Kontynuując analizę kwestii obrazu imigrantów w polskich mediach internetowych z 

perspektywy aktualnych wydarzeń, artykuł Marcina Deutschmanna i Jędrzeja Olejniczaka pt. 

„Unwanted encounters: Anti-Ukrainian rhetoric in the social media reception of migrants by 

the Polish far-right” (2025) przedstawia wyniki eksploracyjnego badania dotyczącego 

antyukraińskiej retoryki polskiej skrajnej prawicy w mediach społecznościowych po wybuchu 

wojny na Ukrainie w 2022 roku. Celem badania była analiza przejawów tej retoryki oraz 

identyfikacja zagrożeń wynikających ze sposobów jej użycia. 

Analizie zostały poddane posty i komentarze na platformach społecznościowych 

(Instagramie i Facebooku) z lat 2022-2024 w języku polskim. Materiał badawczy pozyskano z 
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wykorzystaniem metody kuli śnieżnej – początkowo odnalezione posty zawierające 

antyukraińską retorykę doprowadzały autorów do powiązanych postów, komentarzy, 

użytkowników, czy hashtagów. W ten sposób zebrano 220 wpisów, z których stworzono korpus 

ANTI-U o objętości 5800 słów (Deutschmann i Olejniczak, 2025, s. 78).  

Zbudowany na potrzeby badania korpus był porównywany z korpusem języka polskiego 

mediów społecznościowych – CORECON-PL-S2 (130 000 słów). W celu identyfikacji 

przejawów mowy nienawiści, która jest charakterystyczna dla negatywnej retoryki, 

zastosowano narzędzie Hatespeech. Następnie materiał został poddany zarówno analizie 

ilościowej, jak i jakościowej. Metoda ilościowa – analiza korpusowa za pomocą narzędzia 

Lancsbox – umożliwiła wskazanie słów kluczy i powtarzających się wzorców w materiale. Z 

kolei analiza jakościowa – oparta na typologii toposów zaproponowanej przez Reisigla i Wodak 

(2001) w ramach historycznej analizy dyskursu – pozwoliła na pogłębioną interpretację danych 

(Deutschmann i Olejniczak, 2025, s. 79). 

Wyniki analizy z wykorzystaniem narzędzia Hatespeech wykazały, że korpus ANTI-U 

zawiera istotnie więcej elementów mowy nienawiści niż referencyjny korpus CORECON-PL-

S. Analiza korpusowa pozwoliła w pierwszym kroku wyróżnić słowa klucze, m.in. pieniądz, 

obcy, pracować, naród, bandera, dziecko, rząd, uczyć, nasz, prawo. Na tej podstawie 

zidentyfikowano powtarzające się zabiegi retoryczne (np. konstruowanie opozycji ‘my’ vs 

‘oni’) oraz dominujące wątki, takie jak odwołania do Stepana Bandery czy wpływ migrantów 

na edukację, prawo i gospodarkę (Deutschmann i Olejniczak, 2025, s. 80-81). Natomiast w 

wyniku analizy jakościowej autorzy wyróżnili pięć powtarzających się w materiale toposów: 

zagrożenia, sprawiedliwości, obciążenia, kultury, historii. Najczęściej występował topos 

zagrożenia (threat), który był elementem łączącym całość materiału – migranci byli 

przedstawiani jako zagrożenie dla bezpieczeństwa, gospodarki, systemu edukacji i tożsamości 

narodowej. Topos sprawiedliwości wiązał się z narracją opartą na opozycji ‘my’ vs ‘oni’, 

hiperbolach i generalizacjach, według której migranci są faworyzowani kosztem Polaków. 

Topos obciążenia (burdening) często współwystępował z toposem finansów (finances) lub 

toposem nadużycia (abuse), przedstawiając migrantów jako ciężar dla państwa i systemu 

 
2 Korpus CORECON został stworzony przez badaczy z Uniwersytetu Opolskiego i Uniwersytetu im. L. Blagi w 

Sybinie w ramach projektu The coverage and reception of the Russian-Ukrainian conflict in Polish, Romanian 

and English-language media: A comparative critical discourse study with recommendations for journalism 

training. Jest to korpus przekazów medialnych dotyczących wojny na Ukrainie w języku polskim, rumuńskim i 

angielskim (About us, b.d.). 
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socjalnego poprzez częste stosowanie generalizacji i podkreślanie różnic za pomocą opozycji 

‘my’ vs ‘oni’. Topos kultury (culture), wzmacniany przez hiperbole, ukazywał migrantów jako 

zagrożenie dla tożsamości narodowej – tu szczególnie widoczny był współwystępujący topos 

zagrożenia. Ostatnim chętnie wykorzystywanym toposem był topos historii (history), w którym 

autorzy nawiązywali do wydarzeń z przeszłości, np. Wołynia, w celu uzasadnienia niechęci do 

ukraińskich imigrantów (Deutschmann i Olejniczak, 2025, s. 81-87). 

Deutschmann i Olejniczak (2025, s. 88-89) podsumowali, że w dyskursie skrajnych 

środowisk politycznych – zarówno prawicowych, jak i lewicowych – Ukraińcy są 

przedstawiani jako jednolita i groźna grupa o antypolskich celach, przy użyciu narracji opartych 

na strachu, emocjach i odniesieniach historycznych. Retoryka ta opiera się na uproszczeniach, 

generalizacjach, oraz opozycjach, a jej schematy są zbieżne zarówno z wcześniejszymi 

badaniami nad dyskursem antyimigracyjnym w Europie, jak i z narracjami rosyjskiej 

dezinformacji, które podsycają konflikty społeczne. 

Autorzy zauważają, że podobne elementy pojawiają się nie tylko w przekazach skrajnej 

prawicy, ale częściowo także skrajnej lewicy. Migranci są przedstawiani jako zagrożenie 

ekonomiczne, kulturowe i dla bezpieczeństwa państwa, a ich demonizacja wzmacnia społeczną 

polaryzację. Jednocześnie taka retoryka wpływa na debatę publiczną i politykę (np. postulaty 

ograniczania wsparcia), podważając zaufanie społeczne i sprzyjając rozprzestrzenianiu się 

dezinformacji, co może odwracać uwagę od realnych zagrożeń geopolitycznych (Deutschmann 

i Olejniczak, 2025, s. 89-90). 

W swoim artykule Deutschmann i Olejniczak (2025, s. 79-80) zwracają uwagę na kilka 

ograniczeń badania. Po pierwsze, przyznają, że koncepcja toposów bywa krytykowana za 

nieostrość poszczególnych typów i potencjalną subiektywność. Badacze starali się jednak 

zminimalizować ten problem poprzez przeprowadzenie niezależnych analiz i wspólne 

uzgodnienie rozbieżności. Dodatkowo podkreślili, że elastyczność toposów jest zaletą podczas 

opisywania dyskursów nacjonalistycznych, jako że wykorzystują one często odwołania do 

historii, mitów i ideologii, czy też dążą do wywołania niepokoju. 

Drugim ważnym ograniczeniem jest niewielki rozmiar korpusu. Zbiór ANTI-U 

obejmuje jedynie 220 postów i komentarzy (ok. 5800 słów), co znacząco ogranicza możliwości 

zastosowania bardziej zaawansowanych metod ilościowych. Autorzy wprost zaznaczają, że tak 

mała próba nie pozwala np. na analizę kolokacji czy inne analizy wymagające większych 

danych (Deutschmann i Olejniczak, 2025, s. 78). Mimo tych ograniczeń badacze uznają próbkę 

za reprezentatywną dla retoryki skrajnie prawicowej. 
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Kolejną słabością jest zastosowanie metody kuli śnieżnej, czyli doboru próby opartego 

na ‘łańcuchowym’ wyszukiwaniu treści poprzez hashtagi, odniesienia i powiązane profile. 

Metoda ta ma charakter oportunistyczny – na co także zwrócili uwagę sami autorzy 

(Deutschamnn i Olejniczak, 2025, s. 78) – i może prowadzić do zawężenia perspektywy 

badawczej, jako że analizowane dane pochodzą z połączonej ze sobą siatki. W efekcie materiał 

może nie odzwierciedlać pełnego spektrum opinii. 

Mimo wskazanych ograniczeń badanie ma kilka istotnych zalet. Jedną z nich jest 

triangulacja metod, ze szczególnym pogłębieniem badania jakościowego. Dzięki temu autorzy 

zidentyfikowali zróżnicowane aspekty antyukraińskiej retoryki – wzorce leksykalne, zabiegi 

językowe, oraz rodzaje narracji. Dodatkowo zastosowanie narzędzia Hatespeech umożliwiło 

bardziej obiektywną ocenę natężenia mowy nienawiści. 

Pomimo tego, że zakres przedstawionego badania różni się od naszego projektu pod 

kilkoma względami – skupia się jedynie na migrantach z Ukrainy, obejmuje tylko treści 

prawicowe, ale nie ogranicza się jedynie do przekazów zawierających treści dezinformacyjne 

– to nadal pozostaje ono przydatne dla naszej analizy. Treści dezinformacyjne są bowiem 

zazwyczaj nacechowane negatywnie, mają również wywoływać reakcję emocjonalną. Autorzy 

zauważają również, że chociaż ich badanie skupiało się jedynie na dyskursie środowisk 

prawicowych, to podobne wzorce retoryczne można odnaleźć także w przekazach skrajnie 

lewicowych, a także w dyskursie skupionym na migrantach z krajów islamskich, a nie jedynie 

z Ukrainy (Deutschmann i Olejniczak, 2025, s. 88, 90). Zatem zidentyfikowane w badaniu 

słowa klucze, konstrukcje językowe i schematy narracyjne pozostają dla naszej analizy 

przydatne i mogą stanowić cenny punkt odniesienia dla naszego projektu. 
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2. Materiał i metodologia 

 

Zgromadzony przez nas materiał badawczy obejmuje łącznie 100 tekstów o zbiorczej objętości 

7964 słów, opublikowanych w przedziale czasowym od 2022 do 2026 roku. Do analizy 

włączyliśmy pełną warstwę tekstową postów, podpisy pod elementami graficznymi oraz 

transkrypcje materiałów wideo; zgodnie z przyjętymi przez nas założeniami 

metodologicznymi, samych obrazów i zdjęć nie poddawaliśmy analizie. 

Procedurę gromadzenia danych rozpoczęliśmy od wykorzystania wewnętrznej 

wyszukiwarki portalu Demagog.pl, do której wpisaliśmy hasło „migrant”. Wybraliśmy to 

pojęcie jako kluczowe, ponieważ w toku wstępnej kwerendy generowało ono największą liczbę 

wyników w porównaniu z innymi pokrewnymi znaczeniowo terminami. W kolejnym kroku 

dokonaliśmy selekcji zgromadzonych artykułów, odrzucając te, które nie dotyczyły 

bezpośrednio narracji na temat migrantów lub wykraczały poza tematyczny zakres naszego 

badania. 

W kolejnym etapie skupiliśmy się na identyfikacji materiałów źródłowych. Na 

podstawie zrzutów ekranu oraz informacji zawartych w tekstach factcheckingowych 

podejmowaliśmy próby dotarcia do oryginalnych postów w mediach społecznościowych. W 

sytuacjach, gdy oryginalny wpis został już usunięty przez administrację platformy lub autora, 

analizowaliśmy treść zabezpieczoną w archiwum cyfrowym portalu Demagog. Jeśli materiał 

nie został zarchiwizowany i nie było możliwości weryfikacji jego pierwotnej treści, 

decydowaliśmy o odrzuceniu takiego przypadku. 

Ze względu na trudności w weryfikacji treści dezinformacyjnych oraz ich znaczne 

rozproszenie w przestrzeni internetowej, jako źródło pozyskiwania danych wykorzystano portal 

factcheckingowy Demagog.pl. Wybór tego medium podyktowany był jego wysoką 

wiarygodnością – portal jest sygnatariuszem IFCN (International Fact-Checking Network), 

należy do EFCSN (European Fact-Checking Standards Network) oraz uczestniczy w 

Programie Niezależnej Weryfikacji Informacji Facebooka. Takie podejście pozwoliło na 

wyeliminowanie subiektywizmu badacza w procesie kwalifikowania treści jako dezinformacji, 

opierając się na zewnętrznej, eksperckiej weryfikacji. 

Podejściem, które kierowało całą naszą analizą była krytyczna analiza dyskursu w 

ujęciu Normana Fairclougha (1995). Opisany przez niego model składa się z trzech 

powiązanych procesów analizy, odpowiadających trzem wymiarom dyskursu:  
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Wymiar Rodzaj analizy 

Tekst Analiza tekstu – opis struktur i środków; w 

naszym przypadku skoncentrowany na 

elementach językowych 

Praktyka dyskursywna Analiza procesu tworzenia i odbioru tekstu – 

interpretacja danego tekstu w kontekście aktu 

komunikacji, identyfikacja praktyk 

dyskursywnych 

Praktyka społeczna Analiza społeczna – zbadanie i 

wytłumaczenie, jak tekst ‘działa’ społecznie; 

jakie normy i ideologie są w nim widoczne 

oraz jak użytkownicy pozycjonują się wobec 

tych norm 

Tab 1. Powiązania pomiędzy procesami analizy a wymiarami dyskursu wg Fairclougha (1995, 

s. 96-102) 

  

Takie podejście pozwoliło nam na odnalezienie wzorów, które następnie opisaliśmy, 

zinterpretowaliśmy oraz wyjaśniliśmy. Jak bowiem stwierdziła Hilary Janks, krytyczna analiza 

dyskursu według modelu Fairclougha umożliwia odpowiedź na pytania dotyczące tego, kogo i 

co pozycjonuje tekst i jak sam jest pozycjonowany, których grup społecznych interesy neguje, 

oraz jakie są konsekwencje takiego pozycjonowania. Pozwala zatem zrozumieć, w jaki sposób 

analizowany dyskurs jest uwikłany w relacje władzy (Janks, 1997). 

W niniejszym projekcie zastosowaliśmy zarówno metody analizy jakościowej, jak i 

ilościowej. Umożliwiło nam to odnotowanie skali poszukiwanych oraz opisywanych przez nas 

danych, jak i bliższe przyjrzenie się ich części i tym samym uniknięcie błędów wynikających z 

nieuwzględnienia kontekstu.  

Wykorzystaną przez nas metodą analizy ilościowej była analiza korpusowa, 

przeprowadzana w programie Sketch Engine. Przyjęliśmy podejście corpus-based, pierwotnie 

opisane przez Elenę Tognini-Bonelli (2001). Zgodnie z definicją zaproponowaną przez 

Tony’ego McEnery’ego oraz Andrew Hardiego, wykorzystuje ono dane korpusowe, aby 

potwierdzić lub zaprzeczyć teorii sformułowanej wcześniej (McEnery i Hardie, 2012). Ze 
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względu na obszerny materiał zebrany oraz przedstawiony przez nas w rozdziale 

przeglądowym, jest ono lepszym wyborem niż corpus-driven approach. Skonstruowany przez 

nas korpus składa się ze 100 tekstów, pochodzących ze źródeł opisanych powyżej. 

Przeprowadzona została analiza słów kluczowych3, a także analiza prozodii semantycznej4 – 

takie połączenie narzędzi badawczych umożliwiło zachowanie kontekstu z jednoczesnym 

odnotowaniem faktycznej skali występowania wyszukiwanych słów. W przypadku analizy 

słów kluczowych korpusem referencyjnym był korpus Polish Web corpus 2019 (plTenTen19). 

Jeżeli chodzi zaś o metody analizy jakościowej, zdecydowaliśmy się na wykorzystanie 

zarówno analizy treści próbki korpusu, jak i analizy lingwistyczno-retorycznej.  

Skorzystanie z analizy treści umożliwiło interpretację kontekstu, sensu wypowiedzi 

oraz, co najistotniejsze z perspektywy tematu projektu, ukrytych znaczeń. W analizowanych 

tekstach poszukiwaliśmy konkretnych, wcześniej wyznaczonych przez nas kategorii 

analitycznych. W analizowanych tekstach poszukiwaliśmy konkretnych, wcześniej 

wyznaczonych przez nas kategorii analitycznych.  

 

Metafory 

Metafory są rozumiane nie tylko w kategoriach środka stylistycznego, ale także jako 

mechanizm poznawczy. Według Lakoffa i Johnsona, „istotą metafory jest rozumienie i 

doświadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy” (Lakoff i Johnson, 2010, s. 

31). W konsekwencji metafora istotnie wpływa na nasze postrzeganie świata i kształtuje język. 

Wspomniani autorzy tworzą termin „pojęcia metaforycznego”, które jest językowym odbiciem 

skonwencjonalizowanego sposobu rozumienia różnego rodzaju zjawisk oraz kształtuje 

 
3 Słowa kluczowe definiujemy jako pojedyncze wyrazy (tokeny), występujące w badanym korpusie częściej niż 

w korpusie referencyjnym. Korpus referencyjny to zazwyczaj najobszerniejszy pod względem liczby słów korpus 

języka ogólnego dostępny w danym języku. Identyfikujemy słowa kluczowe w celu rozpoznania słownictwa 

charakterystycznego dla badanego korpusu tekstowego, a więc pojawiającego się w nim z większą częstotliwością 

niż jest to statystycznie prawdopodobne (Scott i Tribble, 2006, s. 55-59). Pokrewną do słów kluczowych kategorią 

są terminy – wyrażenia wielowyrazowe (składające się z więcej niż jednego tokenu) występujące w badanym 

korpusie częściej niż w korpusie referencyjnym. 

4 Prozodia semantyczna, definiowana w ujęciu profesora Mirosława Bańki (2008) jako typ łączliwości wyrazowej 

związany z wartościami przypisywanymi danym słowom, pozwala na opisanie ukrytych ocen w tekście. W 

zależności od tego, czy wyrazy współwystępujące z daną jednostką są nacechowane negatywnie, czy pozytywnie, 

mówi się o negatywnej lub pozytywnej prozodii semantycznej. 
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rzeczywistość społeczną i polityczną. Sztandarowym przykładem takiego pojęcia jest np. 

ARGUMENTOWANIE TO WOJNA, które uobecnia się w języku w postaci wyrażeń takich 

jak: „zbić czyjeś argumenty”, „atakować czyjeś słabe punkty”, czy „celnie trafić argumentem”. 

Jest to językowe odzwierciedlenie tego, jak kulturowo postrzegamy spór i adwersarza dyskusji. 

Mechanizm ten autorzy opisali w następujący sposób: „We wszystkich aspektach życia, nie 

tylko w polityce czy miłości, definiujemy nową rzeczywistość w terminach metaforycznych, a 

potem działamy kierując się tymi metaforami.” (Lakoff i Johnson, 2010, s. 213). 

 

Niedokładne źródła, pozorna statystyka 

Kolejnym z narzędzi wykorzystanych w naszym projekcie badawczym były niedokładne źródła 

i pozorna statystyka.  

Wykorzystywanie niedokładnych lub pozornych źródeł polega na legitymizowaniu 

treści poprzez odwołanie się do autorytetów, które w rzeczywistości nie stanowią rzetelnego 

oparcia dla tezy. Wyróżniamy tu: 

 

1. Źródła nieistniejące: Fabrykowanie dowodów poprzez przypisywanie twierdzeń 

prestiżowym instytucjom (np. „badania z Harvardu”), które nigdy takich badań nie 

prowadziły. 

2. Błędną interpretację: Wykorzystywanie realnych zdarzeń lub wypowiedzi w 

zniekształconym kontekście (np. przedstawianie opinii jednostki jako oficjalnego 

stanowiska organu: „W Sejmie powiedziano...”). 

3. Źródła nieweryfikowalne: Stosowanie ogólników uniemożliwiających sprawdzenie 

faktów, takich jak „naukowcy mówią” lub „ostrzegaliśmy przed tym”, co rozmywa 

odpowiedzialność za podaną informację. 

 

Z kolei pozorna statystyka nadaje wypowiedziom pozór naukowości i precyzji za 

pomocą danych liczbowych pozbawionych osadzenia w metodologii: 

 

1. Liczby bez źródła: Przywoływanie konkretnych danych liczbowych lub procentowych 

bez wskazania, skąd pochodzą i jak zostały wyliczone. 

2. Kwantyfikatory nieostre: Używanie sformułowań sugerujących skalę zjawiska (np. 

„wiele”, „mnóstwo”, „dużo”), które mają wywołać u odbiorcy określone emocje 

(strach, poczucie masowości) bez operowania na rzeczywistych faktach. 
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Głównym celem stosowania niedokładnych źródeł i pozornej statystyki jest 

uwiarygodnienie dezinformacji. W natłoku informacji odbiorca rzadko weryfikuje pierwotne 

dane, instynktownie ufając komunikatom, które posiadają "potwierdzenie" autorytetu. Pozwala 

to również na nadanie pozornej podstawy naukowej zawartym w nim ocenom ideologicznym 

lub politycznym. Liczby, procenty oraz kwantyfikatory mogą być wykorzystywane aby nadać 

namacalny wymiar pojęciom abstrakcyjnym lub mglistym zagrożeniom. 

 

Schematy narracyjne 

Schematy narracyjne to metoda analizy skupiająca się na motywach, jakie pojawiają się 

podczas omawiania konkretnego problemu. Pomagają również spojrzeć na zagadnienie nie 

tylko z perspektywy badacza i tak zwanych twardych danych, ale również z perspektywy osoby 

opowiadającej o sytuacji (Lutyńska i in., 1997, s. 160). W naszym raporcie wykorzystamy ten 

mechanizm do przeanalizowania, w jaki sposób osoba opowiadająca o zdarzeniu odnosi się do 

Innego, migranta. W analizie pilotażowej obejmującej sześć tekstów zauważono następujące 

schematy narracyjne: migranci zaleją Polskę i odbiorą Polakom pracę, zalew migrantów jest 

winą Tuska i Unii Europejskiej, wspomniany zalew już zaczął się wydarzać w innych krajach 

europejskich, migranci stanowią zagrożenie dla życia i zdrowia Polaków. Do ich analizy 

wykorzystane będą: kwadrat ideologiczny T. A. van Dijka (2006) oraz toposy zdefiniowane 

przez Ruth Wodak i Martina Reisigla (np. Wodak, 2001). Należy zaznaczyć, że analiza 

schematów narracyjnych nie będzie dotyczyła wyłącznie tekstów zawartych w analizie 

pilotażowej, ale całego korpusu danych oraz obejmie, oprócz wyżej wymienionych czterech, 

dalsze zidentyfikowane w toku analizy schematy narracyjne. 

 

Interpunkcja emocjonalna, opozycje 

W naszym projekcie interpunkcja emocjonalna jest rozumiana jako celowe wykorzystanie 

znaków interpunkcyjnych oraz emotikonów w celu wyrażenia emocji, nastawienia nadawcy 

lub wzmocnienia ekspresji wypowiedzi pisemnej. 

Z kolei opozycje interpretujemy jako sposób konstruowania wypowiedzi oparty na 

przeciwstawieniu własnej grupy innym zbiorowościom w celu podkreślenia różnic, budowania 

tożsamości grupowej oraz wzmacniania podziałów społecznych lub ideologicznych, przy czym 

analiza obejmuje wszelkie wyłaniające się formy tego typu opozycji, zarówno między Polakami 

a imigrantami, jak i między różnymi grupami Polaków. 
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Powyżej zdefiniowane kategorie analityczne pozwolą nam na możliwie rzetelne 

odtworzenie dezinformacji dotyczącej migracji, a także zidentyfikowanie, w jaki sposób oraz z 

pomocą jakich narzędzi jest ona napędzana.  

 

Analiza lingwistyczno-retoryczna 

Ostatnia z wykorzystanych przez nas metod analizy, mianowicie analiza lingwistyczno-

retoryczna, dopełni wyniki badania o dane opisujące techniki perswazyjne występujące w 

wybranych tekstach. Jak stwierdził Ott, retoryka pozwala na spowodowanie zmian w podejściu, 

wartościach oraz przekonaniach jednostek, a także, w skali makro, norm społecznych (Ott, 

2011). Z perspektywy tematu Zespołowego Projektu Badawczego, zdaje się ona być zatem 

niezbędnym komponentem analizy. W procesie analizy były wyszukiwane następujące tropy 

oraz figury retoryczne: 

 

1. Metonimia, rozumiana jako „figura retoryczna, w której nazwa obiektu lub pojęcia jest 

zastępowana słowem blisko spokrewnionym z oryginałem lub przez niego 

sugerowanym” (Britannica, 2026). W analizie uwzględnione zostało rozróżnienie na 

funkcje federujące, wykluczające, argumentacyjne oraz emotywne metonimii. Opisane 

zostały również synekdochy, będące tropem, w którem część reprezentuje całość. 

Metonimia oraz jej odmiany mogą służyć jako narzędzie pozwalające na podkreślenie 

wybranych przez nadawcę cech, a tym samym manipulację odczuciami odbiorcy.  

2. Hypotypoza, rozumiana jako sugestywny, obrazowy opis jakiegoś wydarzenia, osoby 

lub miejsca. To narzędzie retoryczne wzmacnia wpływ, jaki dana wypowiedź może mieć 

na emocje odbiorcy.  

3. Peryfraza, czyli konstrukcja gramatyczna polegająca na zastąpieniu bezpośredniej 

nazwy zjawiska, osoby lub przedmiotu wyrażeniem opisowym. Używanie większej 

liczby słów niż jest to konieczne może służyć nie tylko eufemizacji czy unikaniu 

powtórzeń, ale też podkreśleniu wybranych przez nadawcę cech, tworząc pole do 

manipulacji. 

4. Brachylogia, będąca swego rodzaju kontrastem dla powyżej opisanej peryfrazy. Jest to 

figura retoryczna i stylistyczna polegająca na maksymalnej zwięzłości, lapidarności 

oraz treściwości wypowiedzi. Charakteryzuje się użyciem bardzo krótkich zdań, 

równoważników zdań lub elips, co nadaje tekstowi dynamikę, wrażenie pośpiechu lub 

emfazę, tym samym umożliwiając manipulację emocjami odbiorcy. 
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Taki dobór figur retorycznych oraz tropów umożliwi nakreślenie, jak dzięki emocjom oraz 

chwytom retorycznym możliwe jest szerzenie dezinformacji. 

Podsumowując, połączenie jakościowych metod analizy – analizy treści oraz analizy 

lingwistyczno-retorycznej – z ilościową analizą korpusową pozwoli nam na precyzyjne 

nakreślenie, w jaki sposób konstruowana jest dezinformacja na temat migracji, jak fake newsy 

udają język faktów oraz jakie schematy narracyjne powtarzają się w treściach 

dezinformacyjnych.  
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3. Rozdział analityczny 

 

3.1.  Analiza słów kluczowych (Wiktor Sasin) 

 

W celu identyfikacji słownictwa charakterystycznego dla badanego korpusu wygenerowana 

została na jego podstawie lista 100 słów kluczowych. Wartość kluczowości słów została 

określona w odniesieniu do referencyjnego korpusu Polish Web corpus 2019 (plTenTen19)5. 

Zostały one zaprezentowane na poniższej liście1 w porządku według poziomu tej wartości, 

gdzie im wyższa jest ona dla danego słowa6, tym częściej pojawia się ono w badanym korpusie 

w porównaniu do korpusu referencyjnego7. Aby zapewnić względną reprezentatywność 

zidentyfikowanego słownictwa kluczowego dla całego korpusu, uwzględnione zostały słowa, 

które: 

 

● występują w przynajmniej dwóch różnych dokumentach w korpusie 

● występują przynajmniej trzy razy w całym korpusie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
5 Korpus ogólny języka polskiego, skompilowany z tekstów internetowych w okresie od grudnia 2019 roku do 

stycznia 2020 roku. Wielkość korpusu: ok. 12,5 miliona dokumentów, ok. 4 miliardów słów.  

6 Słowa kluczowe podane w formie lematów, tj. podstawowych form wyrazów, grupujących wszystkie formy 

fleksyjne danego wyrazu. 

7 Analiza słów kluczowych z zasady pomija rozróżnienie wielkości liter. Niezależnie od tego, jak były one napisane 

w tekście oryginalnym, w wynikach analizy słów kluczowych będą zapisane małymi literami. Wynika to z 

konieczności ujednolicenia danych statystycznych oraz skupienia się na semantyce, a nie na zasadach ortografii. 

Takie podejście jest standardową praktyką w badaniach korpusowych. 
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Tab 2. Słowa kluczowe 

No. Słowa kluczowe Kluczowość (logDice score) 

1 migrant 951,243 

2 przesiedleniec 354,004 

3 imigrant 307,7 

4 maczeta 264,067 

5 migracyjny 256,514 

6 imigrancki 244,19 

7 lesznowola 206,033 

8 ukrainiec 185,562 

9 pakt 172,473 

10 trzaskowski 160,98 

11 fake 137,806 

12 uchodźca 126,878 

13 podrzucać 120,155 

14 tusk 87,525 

15 kombinezon 83,114 

16 nielegalny 81,887 

17 cudzoziemiec 74,695 

18 wpuścić 71,355 

19 żywieniowy 66,267 

20 azyl 55,546 

21 pesel 52,956 

22 przybysz 48,128 

23 socjalny 46,382 

24 ukraina 42,963 

25 strzeżony 42,165 

26 przydział 41,672 

27 migracja 38,631 

28 ukraiński 37,876 

29 zasiłek 37,355 

30 portugalia 35,14 
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No. Słowa kluczowe Kluczowość (logDice score) 

31 zalać 28,742 

32 obywatel 26,041 

33 wiarygodny 25,468 

34 makaron 25,353 

35 inżynier 25,227 

36 afryka 23,396 

37 krążyć 23,056 

38 stop 22,78 

39 graniczny 21,934 

40 nfz 19,974 

41 referendum 19,589 

42 donald 18,757 

43 narkotyk 18,219 

44 polak 17,534 

45 dostawać 17,302 

46 bronić 16,948 

47 stawka 16,709 

48 koalicja 16,247 

49 presja 15,987 

50 sosnowiec 15,949 

51 szykować 15,93 

52 ubrany 15,876 

53 rządzić 14,491 

54 zarejestrować 14,458 

55 przyjeżdżać 14,125 

56 jasno 14,078 

57 masowy 13,924 

58 blok 13,411 

59 news 13,383 

60 atakować 13,228 

61 dzienny 13,094 
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No. Słowa kluczowe Kluczowość (logDice score) 

62 mieszkanie 12,808 

63 flaga 12,224 

64 tymczasowy 12,216 

65 funkcjonariusz 12,135 

66 tymczasem 11,989 

67 niemce 11,986 

68 straż 11,866 

69 miliard 11,769 

70 szwecja 11,562 

71 solidarność 11,254 

72 ochronny 11,194 

73 czasowy 10,923 

74 przyjechać 10,917 

75 grozić 10,826 

76 rafał 10,753 

77 wojenny 9,834 

78 rząd 9,818 

79 granica 9,538 

80 oficjalnie 9,382 

81 uciec 9,381 

82 integracja 9,188 

83 wracać 9,178 

84 budować 9,166 

85 składka 9,074 

86 otrzymywać 8,992 

87 płacić 8,785 

88 przekazywać 8,689 

89 szpital 8,604 

90 milion 8,377 

91 obcy 8,281 

92 planować 8,122 
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No. Słowa kluczowe Kluczowość (logDice score) 

93 gdańsk 7,869 

94 policja 7,677 

95 rządowy 7,613 

96 niemiec 7,598 

97 styczeń 7,596 

98 przekazać 7,489 

99 fala 7,252 

100 wczoraj 7,244 

 

Zgodnie z tematyką badanych treści, wysoko na liście słów kluczowych plasują się 

różnorodne określenia na osoby przyjeżdżające do danego kraju: migrant (pozycja #1), 

przesiedleniec (pozycja #2), imigrant (pozycja #3), uchodźca (pozycja #12), cudzoziemiec 

(pozycja #17), przybysz (pozycja #22). Pojawiają się także wyrazy wskazujące w sposób 

bezpośredni na kraj pochodzenia opisywanych osób, takie jak ukraina czy afryka. W tej 

kategorii określeń szczególnie wysoko w rankingu kluczowości znajdują się słowa ukrainiec 

(pozycja #8), ukraina (pozycja #24) i ukraiński (pozycja #28), wskazując na grupę narodową 

najczęściej opisywaną w polskim dyskursie medialnym wokół tematyki migracji. 

Na liście występują także słowa opisujące migrantów jako źródło zagrożenia 

bezpieczeństwa. Przykładem jest słowo maczeta (pozycja #4), które występuje w 

konkordancjach zarówno jako metonimiczne określenie agresywnego imigranta, jak i nazwa 

broni, którą mają się oni posługiwać („a w Legnicy już latają maczety”, „w Legnicy – pojawiają 

prawdopodobnie uśmiechnięci migranci z maczetami rękach”). Słowo kombinezon (pozycja 

#15) używane jest natomiast w odniesieniu do ubioru niemieckich policjantów rzekomo 

transportujących imigrantów przez polską granicę („Dlaczego Niemcy podrzucający nam 

murzynów przez granicę byli w kombinezonach ochronnych?!”, „Niemcy podrzucają 

nielegalnych migrantów sami szczelnie ubrani w kombinezony ochronne.”). Takie słownictwo 

tworzy skojarzenia między imigracją a niebezpieczeństwem dla obywateli, fizycznym bądź 

zdrowotnym. Słowo maczeta przedstawia imigrantów jako groźnych, agresywnych, skłonnych 

do przemocy, a kombinezon – jako brudnych lub przenoszących choroby. 

Narrację zagrożenia bezpieczeństwa potęguje również słownictwo stawiające 

migrantów w konflikcie z porządkiem prawnym. W tych narracjach imigrant bardzo często jest 

nielegalny (pozycja #16) („to nie są uchodźcy, a nielegalni imigranci”, „zalew nielegalnych 
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imigrantów”, „zajmujecie się apartamentami dla nielegalnych migrantów”) i zażywa narkotyki 

(pozycja #43) („obywatel Somalii wszedł do Kościoła w Kielcach i będąc pod wpływem 

narkotyków groził wiernym!”, „to nadal nie wystarcza to imigrantom. Dodatkowo postanowili 

raczyć się narkotykami”). W tak przedstawionej narracji imigrant charakteryzuje się nie tylko 

brakiem poszanowania dla prawa państwa do którego przybył, ale również brakiem 

przewidywalności, często przypisywanym osobom pod wpływem substancji 

psychoaktywnych. 

Na liście słów kluczowych pojawia się także słownictwo opisujące imigrantów w 

sposób przedmiotowy i bezosobowy. Słowa takie jak podrzucać (pozycja #13) („Niemcy 

podrzucają nielegalnych migrantów”, „dlaczego akurat Polsce podrzucają tych migrantów, a 

nie im?”) czy wpuścić (pozycja #18) („oni całe to bydło wpuścili do naszej ojczyzny”, 

„rządzący wpuścili i wpuszczają ich tu na potęgę”) przedstawiają imigrantów jako 

bezosobową masę, którą rządzący odgórnie ‘sterują’ – przyjmują, odrzucają bądź przerzucają 

wedle swoich decyzji. Z kolei słowa takie jak zalać (pozycja #31) („mają nas zalać konkretnie 

państwa sąsiednie, żebyśmy się rozwijali?”, „Polskę zalała głównie fala cwaniaków z 

Zachodu”) czy fala (pozycja #99) („szykuje się na przyjęcie wielkiej fali migrantów”, „1 

czerwca zatrzymajmy falę masowej migracji”) przywołują metaforę MIGRACJA TO 

POWÓDŹ – bezosobowego żywiołu, siły zewnętrznej rozlewającej się poza kontrolą, 

wymagającej zatrzymania, ‘zatamowania’. 

Znaczna część zidentyfikowanego słownictwa kluczowego kładzie nacisk na rzekome 

‘zyski’ czerpane przez migrantów, oraz na koszty, które rodzimi obywatele kraju mają w 

rezultacie ponosić. W rzeczywistości przedstawianej w przekazach dezinformacyjnych 

migranci mogą liczyć na dobre jedzenie kosztem Polaków (żywieniowy, pozycja #19): „Dzienna 

stawka żywieniowa dla typa w ośrodku dla migrantów, to 140 zł × 31 dni = 4340 zł”, „To jest 

dzienna stawka żywieniowa dla osób, które przebywają w ośrodkach dla migrantów, czyli dla 

tych naszych nachodźców”, „A tym czasem stawka żywieniowa w szpitalu wynosi raptem 16 

złotych i pięćdziesiąt groszy”. Korzystają również z opłacanych przez polskiego podatnika 

świadczeń socjalnych (zasiłek, pozycja #29): „Dzień pobytu jednego, bardziej ceniącego 

zasiłki socjalne niż etos pracy, kosztuje polskiego podatnika 140,33 zł”, „korzystają z 

bezpodstawnie przyznanych im praw między innymi do zasiłków socjalnych”, oraz 

zdrowotnych (nfz, pozycja #40): „wydatki NFZ na leczenie obywateli ukrainy przekroczyły 2 

mld zł”, „NFZ nie ma pieniędzy na świadczenia dla Polaków którzy płacili tu całe życie 

składki”. Ponadto mogą liczyć na zakwaterowanie w tanich, nowoczesnych mieszkaniach, do 

których Polacy nie mają dostępu (mieszkanie, pozycja #62): „Wielu z nich przyjechało do 
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Polski zaledwie rok czy dwa lata temu i od razu otrzymało przydział na nowe mieszkanie”, 

„wydano kilkaset milionów złotych na budowę i wyposażenie mieszkań dla "potrzebujących 

spoza Polski"”, „mają mieszkania na Ukrainie, ale otrzymują socjalne w Warszawie, bo system 

nie weryfikuje majątku”. Przyznawane są im również (w domyśle: niezasłużone) prawa 

obywatelskie (pesel, pozycja #21): „Dają pesele Ukraincom, zaraz mogą mieć prawo do 

głosowania i wyboru rządu w Polsce, gdyby dostali Obywatelstwo!”, „Już ponad 600 tysięcy 

przesiedleńców z ukrainy otrzymało PESEL w Polsce, ponad 2,5 mln otrzymało darmochę i 

przywileje”, „wiele osób, którym nadano PESEL, znalazła w Gdańsku pracę i nie potrzebuje 

już takiego wsparcia jak zaraz po przyjeździe”. Wszystkie te frazy kreują obraz imigranta, który 

bogaci się i awansuje społecznie kosztem Polaków. 

W słownictwie kluczowym badanego korpusu przewija się również negatywny obraz 

władzy politycznej, która jest prezentowana w kontekście zjawiska migracji jako 

niekompetentna, albo z premedytacją spiskująca przeciwko obywatelom. Postaciami 

reprezentującymi ten negatywny obraz w narracjach antyimigracyjnych są premier Donald 

Tusk (tusk, pozycja #14) oraz prezydent Warszawy Rafał Trzaskowski (trzaskowski, pozycja 

#10), którzy obarczani są w nich winą za ‘problem’ imigracji: „Tusk otwiera Polskę na 

migrantów z Paktu Migracyjnego a niszczy życie zwykłym Polakom!”, „ponad 500 migrantów 

zostało przekazanych na teren Polski z Niemiec��Skandal�� Tusk i Trzaskowski ewidentnie 

chcą to ukryć”, „Niemcy w porozumieniu z rządem Tuska (albo z własnej inicjatywy) mogą 

podrzucać do Polski nielegalnych migrantów”. Władza polityczna jest tu przedstawiana jako 

bezpośrednio odpowiedzialna za zjawisko migracji, a sami migranci – jako przedmiot tej 

władzy, ‘przekazywany’ i ‘podrzucany’ wedle jej woli.  

W kontekście tematu władzy warto również wspomnieć o słownictwie kluczowym 

odnoszącym się do roli służb mundurowych. Ich reprezentanci (funkcjonariusz, pozycja #65, 

oraz policja, pozycja #94) są przedstawiani w treściach dezinformacyjnych alternatywnie jako 

bezskutecznie walczący z chaosem spowodowanym przez polityków („Funkcjonariusze Straż 

Graniczna i Polska Policja też próbują bronić naszej granicy, ale przez decyzje Tuska, Bodnara, 

Siemoniaka - nie mogą tego robić w pełni”, „W Sosnowcu policja zastrzeliła mężczyznę, który 

biegł w ich kierunku z maczetą!”, „migranci nie tylko pokazują miejscowym, kto tu rządzi, ale 

już zaczęli masowo atakować funkcjonariuszy organów ścigania”) bądź jako pełniący 

aktywną rolę w zakulisowych spiskach władzy („Dlaczego funkcjonariusze byli w cywilu, a 

przy wjeździe użyto sygnałów pojazdu uprzywilejowanego?”, „Policja po wylegitymowaniu 

wypuściła go na wolność!”, „Film pokazuje jak brytyjska policja jedzie na czele tłumu 
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imigrantów przeciwko białym protestującym”, „Biali muszą oddać kraj i wyzbyć się 

wszystkiego. Policja stoi na straży aby to się dokonywało”). 

 

 

3.2. Analiza konkordancji i kolokacji (Olga Kalinowska) 
 
Kolejnym rodzajem analizy ilościowo-jakościowej, którą przeprowadzono na zebranym 

korpusie, jest analiza z wykorzystaniem narzędzia Word Sketch Difference. Tworzy ono 

zestawienie kolokacji występujących dla dwóch porównywanych słów w tym samym korpusie 

(lub tego samego słowa w dwóch korpusach). Szersze konteksty i fragmenty wypowiedzi 

zostały zaczerpnięte z korpusu za pośrednictwem narzędzia Concordance, do którego Sketch 

Engine przekierowuje bezpośrednio z zakładki Word Sketch Difference.  

Wykorzystanie tego narzędzia może stanowić punkt wyjścia do badania metafor 

i innych wartościujących środków językowych, jak również stać się podstawą osobnej analizy 

pod kątem występowania zjawiska prozodii semantycznej. W badaniach nad dyskursem 

dotyczącym migrantów analiza prozodii semantycznej słów kluczowych pozwala 

zdiagnozować postawy twórców komunikatów. Umożliwia to nie tylko lepszą charakterystykę 

samego dyskursu, ale także opracowanie rekomendacji językowych, które mogą pomóc w 

podniesieniu jakości komunikacji oraz przełamaniu stereotypów i uprzedzeń reprodukowanych 

poprzez nieświadomy dobór słownictwa. 

W celu zbadania kolokacji i prozodii semantycznej, za pomocą narzędzia Keywords 

wygenerowana została lista pierwszych 50 słów kluczowych (względem korpusu 

referencyjnego Polish Web corpus 2019 [plTenTen19]), z warunkiem minimalnej liczby 

wystąpień w korpusie – 5 razy (Ryc. 1). Z tych 50 słów, z analizy wykluczono 12 słów 

rozpoznanych jako anotacje tekstów składających się na korpus i słowa niezwiązane z celem 

analizy. Pozostałe 38 słów zostało pogrupowanych w 7 rozłącznych kategorii tematycznych, w 

obrębie których szukano następnie par, które można poddać analizie porównawczej: 
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Ryc. 1. Lista pierwszych 50 słów kluczowych w korpusie (korpus referencyjny: Polish Web corpus 2019 

(plTenTen19); minimalna liczba wystąpień – 5). Czerwonymi kreskami wykreślono słowa, które nie 

zostały poddane analizie. 
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1. Osoby i zbiorowości zza granicy: migrant, przesiedleniec, imigrant, ukrainiec 

(Ukrainiec), uchodźca, cudzoziemiec, inżynier. 

2. Osoby i zbiorowości z Polski: trzaskowski, tusk, obywatel, polak (Polak), 

funkcjonariusz, rząd. 

3. Bezpieczeństwo i granice: maczeta, pakt, graniczny, straż, granica, nielegalny. 

4. Aspekty dotyczące warunków życia i wsparcia: żywieniowy, socjalny, zasiłek, stawka, 

blok, mieszkanie. 

5. Działania i reakcje: wpuścić, stop, dostawać, bronić, przyjechać. 

6. Geografia: ukraina (Ukraina), afryka. 

7. Pozostałe: migracyjny, kurwa, ukraiński, masowy, dzienny, solidarność. 

 

Ostatecznej analizie w narzędziu Word Sketch Difference poddano następujące pary wyrazów: 

 

1. migrant i imigrant (kat. 1) 

2. migrant i uchodźca (kat. 1) 

3. imigrant i uchodźca (kat. 1) 

4. ukrainiec i Ukrainiec (kat. 1) 

5. tusk i trzaskowski (kat. 2) 

6. polak i Polak (kat. 2) 

7. wpuścić i przyjechać (kat. 5)  

8. ukraina i Ukraina (kat. 6) 

 

W przypadku rzeczowników (pary 1-6 oraz 8), w analizie skupiono się na ich kolokacjach z: 

przydawkami (a_modifier; modifies), oraz z orzeczeniami – zarówno gdy badanie rzeczowniki 

występowały w roli podmiotu (is_subj; has_subj; passive), jak i dopełnienia (wyodrębnione z 

kategorii prec_verb; has_obj; is_obj). W przypadku czasowników (para 7), skupiono się na ich 

kolokacjach z okolicznikami (m.in. post_[przyimek]), podmiotami (has_subj) i dopełnieniami 

(jak wyżej).  

Kategoria pierwsza, tj. osoby i zbiorowości zza granicy, zawiera 4 pary wyrazów 

analizowanych porównawczo. Zaczynając od słów migrant i imigrant (lemma1='migrant', 

lemma2='imigrant'), otrzymujemy następujące wyniki: liczba wystąpień8 (odpowiednio) 47 i 

32 razy. Przydawki przymiotne określające słowo migrant to ‘relokowany’, ‘uśmiechnięty’, 

 
8 Jeśli nie zaznaczono liczby wystąpień w korpusie, oznacza to, że dane słowo pojawia się w nim 1 raz.  
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‘każdy’, ‘niektóry’, ‘migracyjny’, ‘ukraiński’, a dla słowa imigrant: ‘inny’, ‘udający’, 

‘przebywający’9. Dla obu badanych słów, są to w znacznej większości wyrażenia nacechowane 

negatywnie (np. „To dokładnie ten sam ośrodek, w którym interweniowałem nie tak dawno w 

sprawie dorosłych nielegalnych imigrantów udających nieletnich, żeby łatwiej wyłudzić 

azyl”, tekst #92) lub wykorzystywane w wypowiedziach ironiczno-sarkastycznych (np. 

„Tymczasem na naszych ulicach – jak w Legnicy – pojawiają prawdopodobnie uśmiechnięci 

migranci z maczetami rękach.”, tekst #36). Dwa słowa współwystępują w roli przydawki z 

obydwoma słowami kluczowymi, tj. przymiotnik ‘nielegalny’ (odpowiednio 8 i 6 razy) oraz 

zaimek przymiotny ‘ten’ („tych migrantów”, tekst #38 oraz „ci imigranci”, tekst #33). W tym 

przypadku najciekawszy z perspektywy analizy dyskursu wydaje się oczywiście przymiotnik 

‘nielegalny’, który, odwrotnie niż w naszym korpusie, w praktyce komunikacyjnej znacznie 

częściej łączy się ze słowem imigrant. Jest to widoczne w naszym korpusie referencyjnym 

języka ogólnego Polish Web 2019 (plTenTen19): kolokacja ‘nielegalny migrant’ występuje 618 

razy, a kolokacja ‘nielegalny imigrant’ – aż 3211 razy, czyli blisko 5,2 razy więcej niż kolokacja 

‘nielegalny migrant’. Można więc wysnuć wniosek, że względnie mniej nacechowane 

negatywnie słowo migrant w tekstach dezinformacyjnych zmienia zabarwienie na bardziej 

zbliżone do pejoratywnego imigrant. 

Orzeczenia, które występują ze słowem migrant w roli podmiotu, to: ‘pokazywać’ 

(liczba wystąpień [l.w.]: 2), ‘nadużywać’, ‘trafiać’, ‘wjeżdżać’, ‘zarzynać’ i ‘pojawiać’, a ze 

słowem imigrant: ‘dostawać’, ‘wypełniać’, ‘przesiadywać’ i ‘pomóc’. W obu przypadkach 

pojawia się także czasownik ‘mieć’ w rozumieniu gramatycznym, definiowane przez Słownik 

Języka Polskiego PWN (dalej: SJP PWN) jako „używane dla wyrażenia przyszłości w czasie 

przeszłym” (https://sjp.pwn.pl/slowniki/mieć.html; dostęp 15.05.2026): „PAKT Z DIABŁEM 

A nie migracyjny migranci mają dostać 2200 zł darmowe mieszkanie nażycie dodatki ok 2500 

zł Jak to będzie rodzina 2 plus 2 to może kwota oscylować rzędu 12 tys zł”(tekst #4) i „Do tego 

imigranci mają dostać kieszonkowe w wysokości pięciu tysięcy złotych.” (tekst #14). 

Pozornie neutralna forma gramatyczna czasownika, tj. ‘mają dostać’ – dodatkowo osłabiona 

formą modalności deontycznej (por. ‘dostaną’ w czasie przyszłym) – tak naprawdę implikuje 

w tych kontekstach poczucie niesprawiedliwości czy wręcz pewnych nadużyć, a jednocześnie 

przenosi odpowiedzialność za decyzje administracyjne z rządu na potencjalnych beneficjentów. 

Migranci i imigranci są więc implicytnie obarczani winą za fakt otrzymywania pomocy uznanej 

 
9 Ponadto program błędnie zidentyfikował jako przydawki dla słowa imigrant: ‘zamordowany’ (błędny zapis w 

tekście źródłowym, tekst #14) oraz ‘tys.’ (błędne rozpoznanie kategorii gramatycznej, tekst #80). 
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za nienależną względem pomocy, którą (znów implicytnie) administracja powinna przyznawać 

innym w podobnie trudnych sytuacjach.  

Zdecydowanie negatywne zabarwienie mają czasowniki ‘zarzynać’ i ‘nadużywać’ 

używane ze słowem migrant („Afrykański migrant zarzyna rdzenną Brytyjkę”, tekst #37; „nie 

każdy migrant nadużywa systemu (...), ale nie da się ukryć, że coraz częściej pojawiają się 

przykłady bezczelnego wykorzystywania pomocy”, tekst #84), ale również orzeczenia pozornie 

neutralne w przypadku tak migranta, jak i imigranta w szerszym kontekście nabierają 

zabarwienia pejoratywnego – przypisuje się im implicytnie cechy takie jak lenistwo 

(„Praktycznie codziennie, przez większość dnia na przystanku przesiadują imigranci”, tekst 

#33) czy agresywność („W Szwecji migranci nie tylko pokazują miejscowym, kto tu rządzi, 

ale już zaczęli masowo atakować funkcjonariuszy organów ścigania”, tekst #28). 

Jeśli chodzi o czasowniki łączące się ze słowami migrant i imigrant w roli dopełnienia 

(prec_verb), wyniki dla analizowanych słów to, odpowiednio, dla słowa migrant: 

‘przyjmować” (l.w.: 2), ‘przyjąć’ (l.w.: 2), ‘podrzucać’ (l.w.: 2) i ‘przekazać’ (l.w.: 2), i dla słowa 

imigrant: ‘przekazywać’, ‘wystarczać’ i ‘trzymać’ (te dwa ostatnie w wypowiedzi: „Nie dość,że 

trzymamy imigrantów na nasz koszt, nie dość, że w Lesznowoli mają luksusowe warunki - 

boiska wielofunkcyjne, sale do gier video, siłownie, sale do modlitw muzłumańskich , to nadal 

nie wystarcza to imigrantom”, tekst #92). Wszystkie one nacechowane są pejoratywnie, 

zwłaszcza, że czasowniki ‘przyjmować’, ‘przekazywać’ i ‘podrzucać’ świadczą o 

uprzedmiotowieniu osób (i)migranckich. 

Następnie porównano oba te słowa po kolei ze słowem uchodźca (A: lemma1='migrant', 

lemma2='uchodźca' oraz B: lemma1='imigrant', lemma2='uchodźca'), co pozwoliło 

zaobserwować, że zarówno migrant (liczba wystąpień: 47), jak i uchodźca (l.w.: 20) opisywani 

są słowem ‘ukraiński’, jednak w odróżnieniu od omawianego już migranta, uchodźca 

współwystępuje z przymiotnikami: ‘napływający’ i ‘wojenny’ (l.w.: 2). Te kolokacje pojawiają 

się odpowiednio we fragmentach: „wszystkie środki idą na pomoc napływającym 

uchodźcom?” (tekst #84), „Pan mówi o dwóch ośrodkach wykorzystywanych de facto przez 

Ukraińców( uchodźców wojennych)” (tekst #32) i „Portugalia rozpoczyna masowe 

wygaszanie statusu uchodźcy wojennego dla osób, które po 2022 roku przybyły z Ukrainy - 

nawet jeśli nie są jej obywatelami” (tekst #67). ‘Napływający’ to metafora wody, a więc 

retoryka strachu – ‘zalania przez migrantów’, czy też ‘powodzi’, zjawiska negatywnego i 

wywołującego wiele szkód. Z kolei ‘uchodźca wojenny’ w domyśle jest neutralnym terminem 

prawnym, jednak w naszym korpusie ma on dwa różne zabarwienia – z jednej strony skłania 

się ku nacechowaniu pozytywnemu, tzn. są to osoby, co do których sugeruje się, że zasługują 
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na pomoc (należy im się ona) i wzbudzają współczucie, z drugiej jednak strony ten status ofiary 

jest kwestionowany – znów można by przywołać teorię ofiary idealnej (Christie, 1986), według 

której w dyskursie publicznym ciężko zaakceptować mężczyznę, osobę młodą lub taką, która 

nie zdecydowała się walczyć (zaprzecza toposowi bohatera i patrioty) jako ofiarę, która 

zasługuje na wsparcie. 

Słowo uchodźca nie zostało ani razu użyte w roli podmiotu, natomiast raz wystąpiło 

jako dopełnienie – z czasownikiem ‘wpuścić’. Może to wskazywać na odbieranie uchodźcom 

sprawczości, zwłaszcza w kontekście informacji, iż czasownik ten nie wystąpił ani w kolokacji 

ze słowem migrant, ani imigrant – w tekstach dezinformacyjnych osoby (i)migranckie są 

konsekwentnie przedstawiane jako wykonawcy czynności, zwłaszcza tych negatywnie 

nacechowanych. Zarysuje się więc wstępny podział na (i)migrantów jako – ‘sprawców’ różnych 

czynności i uchodźców, którzy nie są ani wykonawcami ani odbiorcami czynności. Wyjątkiem 

od tej drugiej reguły jest jednak kolokacja ‘wpuszczać uchodźców’, która występuje w 

wypowiedzi: „tymczasem wpuściliśmy wielokrotnie mniej uchodźców [z Ukrainy – przyp. 

Demagog] podczas tej fali powojennej, niż wpuściły Niemcy, które wpuściły półtora miliona, 

Włochy – dwa miliony, po pół miliona inne zachodnie państwa”, tekst #24). Według definicji 

słownikowych ‘wpuścić’ to za SJP PWN: „umożliwić komuś lub czemuś dostanie się do 

wnętrza czegoś” (https://sjp.pwn.pl/sjp/wpuscic;2537725.html, dostęp 15.05.2026) lub za 

Wielkim Słownikiem Języka Polskiego (dalej: WSJP): „pozwolić komuś gdzieś wejść lub 

wjechać” (wpuścić w znaczeniu 1. gościa, https://wsjp.pl/haslo/podglad/25895/wpuscic/ 

4995134/goscia, dostęp 15.05.2026), a więc można uznać, że jest to słowo raczej neutralne. W 

przytoczonej wypowiedzi pojawia się jednak kontrast między nami (Polakami), którzy wpuścili 

mniej uchodźców niż państwa zachodnie, a tymi właśnie państwami – a jak wynika z innych 

fragmentów naszej analizy, te są przedstawiane w roli antyautorytetów, co może sugerować 

nieoczekiwanie negatywny charakter słowa ‘wpuszczać’. Implikowane niewpuszczanie 

uchodźców jest bowiem formą ochrony granic i dbałości o bezpieczeństwo w państwie. Co 

więcej, przytaczane bez oparcia w danych liczebniki podkreślają intensywny charakter 

zjawiska, jakim jest ‘napływ uchodźców’, tak że antyteza tej wypowiedzi – wpuszczenie setek 

tysięcy czy milionów uchodźców – zdaje się wpisywać w retorykę strachu i metaforę fali. 

Wpuścić (lemma1='wpuścić', l.w.: 5) jest jednocześnie jednym ze słów kluczowych 

wyznaczonych do analizy porównawczej w Word Sketch Difference w zestawieniu ze słowem 

przyjechać (l.w.: 6, lemma2='przyjechać'). Para ta została wybrana ze względu na różnicę w 

sprawczości wobec de facto tego samego zjawiska. O ile w pierwszym przypadku osoby 

(i)migranckie są przedmiotami działania, o tyle w tym drugim przypadku – aktywnymi 
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aktorami społecznymi. Wpuścić łączy się więc z dopełnieniem ‘milion’ – które omówione 

zostało w poprzednim akapicie w kontekście kolokacji ze słowem uchodźca – i okolicznikiem 

‘do ojczyzny’ w ko-tekście: „Bo zaakceptowaliście tę, kurwa, politykę Tuska, bo wybraliście 

Czaskowskiego na swojego prezydenta, a oni całe to bydło wpuścili do naszej ojczyzny” (tekst 

#14), co podkreśla emocjonalny charakter przekazu autorów treści dezinformacyjnych. Co 

ciekawe, jedynym wykazanym w analizie podmiotem czasownika wpuścić jest rzeczownik 

‘rządzący’, który pojawia się we fragmencie: „Taka moja "teoria spiskowa", że rządzący 

wpuścili i wpuszczają ich [Ukraińców – przyp. OK] tu na potęgę, aby doszło do wojny 

domowej” (tekst #16). W poprzednim przykładzie, we fragmencie „oni całe to bydło wpuścili 

do naszej ojczyzny” (tekst #14), widać jednak, że innym podmiotem tego czasownika może 

być także zaimek ‘oni’. To skłoniło mnie do sprawdzenia, czy program nie przypisał tej (i być 

może innych) kolokacji do aspektu niedokonanego czasownika wpuścić, tj. wpuszczać (l.w.: 2; 

lemma1='wpuścić', lemma2='wpuszczać'). Jednak jedynym wynikiem jego kolokacji było 

słowo ‘nacja’, które występuje zaraz po poprzednim przytoczonym tu cytacie: „(...) aby doszło 

do wojny domowej. To samo dzieje się na zachodzie tylko tam wpuszczają inne nacje” (tekst 

#16), ale zostało błędnie rozpoznane przez program jako podmiot a nie dopełnienie. 

Podtrzymane są zatem wątpliwości wyrażone w tekście #67, a więc Ukraińcy nie są traktowani 

przez autorów tekstów dezinformacyjnych w sposób wyjątkowy czy odmienny od innych 

(i)migrantów. Stają się zagrożeniem i negatywnym przykładem, a taka retoryka jest dowodem 

na upraszczanie rzeczywistości przez autorów tekstów dezinformacyjnych i silne uogólnianie 

kwestii społecznych; samo słowo kluczowe Ukrainiec zostanie jeszcze szerzej omówione. 

Można jednak stwierdzić, że w naszym korpusie uznanymi za jedynych winnych 

niebezpieczeństwa związanego z migrantami są rządzący, a raczej neutralne czasowniki 

wpuścić/wpuszczać zostają nacechowane zdecydowanie negatywnie. 

Wracając do badanej pary wyrazów, drugie słowo, przyjechać, łączy się z podmiotem 

‘kto’, dopełnieniem ‘produkt’ oraz okolicznikami ‘do Polski’ (l.w.: 2) i ‘na teren’. Choć są to 

wyrazy o charakterze neutralnym, to konteksty, w których się pojawiają, świadczą o 

negatywnych skojarzeniach z (i)migrantami czy uchodźcami np. „matka samotnie 

wychowująca dwójkę dzieci w kolejce do mieszkania socjalnego od pięciu lat. (...) Ale ktoś, 

kto przyjechał wczoraj [imigrant/uchodźca – przyp. OK], dostaje klucze do nowego 

mieszkania, bo tak stanowi 'nowa polityka mieszkaniowa'” (tekst #84). Wątek mieszkań i 

niesprawiedliwości kontynuowany jest w przykładzie wyłonionym po kolokacji słów 

przyjechać i ‘Polska’, a właściwie okolicznika ‘do Polski’: „Bo jak wytłumaczyć fakt, że 

według danych Urzędu Miasta Warszawy, w nowo oddanym bloku socjalnym na Pradze 90% 
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mieszkańców to Ukraińcy? Wielu z nich przyjechało do Polski zaledwie rok czy dwa lata temu 

i od razu otrzymało przydział na nowe mieszkanie” (tekst #84). Drugi raz ta kolokacja pojawia 

się w zdaniu: „Rok temu przyjechało do Polski 800 tys. ludzi spoza Unii Europejskiej i ma 

prawo pobytu i pracy” (tekst #90), gdzie również ma neutralny wydźwięk (por. omawiana 

wcześniej, silnie nacechowana emocjonalnie ‘ojczyzna’). Ostatnia kolokacja, tj. ze słowem 

‘produkt’, dotyczy tekstu, w którym mowa o zanieczyszczonym ukraińskim zbożu: „A mało to 

produktów toksycznych przyjechało na tereny Polski i później było jedno wielkie halo?” 

(tekst #72). Choć ten wątek nie dotyczy bezpośrednio migrantów, można przypisać go do 

retoryki spisku i wybrzmiewa z niego pewnego rodzaju ksenofobia. 

 

Ryc. 2. Wyniki analizy kolokacji w Word Sketch Difference dla lemm ukraina i Ukraina 

 

Kolejna para słów to ukraina (l.w.: 4, lemma1='ukraina') i Ukraina (l.w.: 24, lemma2='Ukraina')  

– jej obecność w analizie wynika z rozróżnienia formy zapisu przez narzędzie Word Sketch 

Difference, co nie miało miejsca w przypadku narzędzia Keywords. Wyniki zaprezentowano 

na Ryc. 2. Ze słowem ukraina współwystępują: ‘ranny’ i ‘uchodźca’ oraz ‘przekroczyć’ i 

‘otrzymać’. ‘Przekroczyć’ i jednocześnie ‘ranny’ pochodzą z tekstu #19: „     Od początku wojny 

w 2022 r. do końca 2024 r. wydatki NFZ na leczenie obywateli ukrainy przekroczyły 2 mld 

zł. [...] W latach 2022–2024 do polskich szpitali ewakuowano 297 rannych z ukrainy.?”, a 

‘otrzymać’ i ‘przesiedleniec’ z tekstu #94: „Już ponad 600 tysięcy przesiedleńców z ukrainy 

otrzymało PESEL w Polsce, ponad 2,5 mln otrzymało darmochę i przywileje”. Są to kolejne 

przykłady retoryki strachu, działającej poprzez nagromadzenie wielkich liczb (w wartościach 

bezwzględnych), bez podania źródeł, w celu – ponownie – wskazania na nierówności czy ‘zbyt 
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dobre’ traktowanie uchodźców z Ukrainy. Ten schemat argumentacyjny jest także obecny w 

innym fragmencie, który pojawił się na liście konkordancji słowa ukraina i przydawki 

‘wschód’10: „W całej wypowiedzi Pani Anny brakuje jednak kontekstu, że mieszkańców 

wschodniej Ukrainy jest w Polsce jak na lekarstwo, ponieważ Polskę zalała głównie fala 

cwaniaków z Zachodu” (tekst #89). Ponownie jest tu podważana zasadność statusu ofiary i 

pomocy dla uchodźców/migrantów. Dodatkowo wytwarzany jest wyraźny podział na ‘my’ i 

‘oni’ (van Dijk, 1997), według którego ‘dobrzy Polacy’ (co ważne: przeciętni Polacy, 

obywatele) wykorzystywani są przez ‘bezczelnych Ukraińców’ (czy też migrantów w ogóle). 

Słowo Ukraina występuje również w roli dopełnienia czasowników o zwykle 

pejoratywnym nacechowaniu: ‘wykrzykiwać’ i ‘krzyczeć’. Dokładniej rzecz ujmując Ukraina 

nie jest ich bezpośrednim dopełnieniem, ale dopełnieniem rzeczowników ‘chwała’ lub ‘sława’, 

i dopiero w tej całości łączy się z podanymi czasownikami. Są to, odpowiednio, fragmenty: 

„Tak jak Duda wykrzykiwał entuzjastycznie chwała Ukrainie , gdzie nigdy w taki sposób 

entuzjastycznie nie wykrzykiwał chwała Polsce” (tekst #72) oraz „Urząd Miasta Warszawa. 

Flaga Ukraińska. Warszawa do ch*ja Pana ������	 i tam krzyczą Sława Ukrainie , te słowa 

wypowiadano w 1943 roku gdy mordowano Polaków!” (tekst #88). Co znamienne, sam fakt 

wykrzykiwania tego hasła nie byłby postrzegany negatywnie, gdyby nie kontekst, jakim jest 

oddawanie hołdu obcemu narodowi przez polskiego polityka i lokalną administrację. 

Okolicznik ‘na Ukrainę’ funkcjonuje z kolei w połączeniu z raczej neutralnymi 

czasownikami: ‘wysyłać’, ‘wyjechać’, ‘wracać’ (l.w.: 4), choć w kontekście ‘wysyłania gdzieś 

kogoś’, definicja WSJP to: „zlecić komuś, aby udał się dokądś w jakimś celu” 

(https://wsjp.pl/haslo/podglad/21408/wyslac/5029646/poslanca; dostęp 20.05.2026), a więc w 

pewien sposób wprowadza relację władzy (ustala hierarchię) i traktuje ludzi instrumentalnie 

tudzież uprzedmiotawia ich, przez co może skłaniać się ku negatywnym konotacjom. To samo 

wyrażenie przyimkowe współwystępuje także z neutralnymi rzeczownikami ‘powrót’ i 

‘mieszkanie’, a okolicznik ‘na Ukrainie’ – z negatywnie nacechowanym rzeczownikiem 

‘wojna’11. We fragmentach, w których pojawiają się te kolokacje, powraca temat 

zanieczyszczonych ukraińskich gleb („Stany Zjednoczone non stop wykorzystują te pociski, 

 
10 Tu znowu mamy do czynienia z błędnym sprowadzeniem wyrazu do formy podstawowej przez Sketch Engine, 

tzn. w przypadku ‘wschodniej Ukrainy’ wyrazem podstawowym byłby ‘wschodni’ a nie ‘wschód’. 

11 Chociaż ‘na Ukrainę’ i ‘na Ukrainie’ to różne okoliczniki, wywodzą się one z jednej tabeli słów wykrytych jako 

kolokacje dla słowa Ukraina, tj. "prec_na". 
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nawet je wysyłają na Ukrainę , gdzie Ukraina też je stosuje i później okaże się, że po wojnie, 

że ziemie są tak totalnie toksyczne”, tekst #72), kwestionowanie statusu ofiary („Gdybym był 

teraz premierem, natychmiast zażądałbym, aby wszyscy, którzy teraz wyjechali na Ukrainę , 

stracili status tymczasowej ochrony i musieli przejść standardową procedurę azylową zgodnie 

z naszymi przepisami krajowymi”, tekst #81). Powraca retoryka strachu i przykłady z państw 

zachodnich, ponownie widzimy też wspomniany już podział na ‘my’ i ‘oni’:  

 

Warto przypomnieć: od początku wojny na Ukrainie do Polski przyjechało blisko 

1,5 miliona uchodźców. To ogromne wyzwanie, z którym radzimy sobie lepiej lub 

gorzej, ale czy naprawdę musimy to robić kosztem własnych obywateli? Wystarczy 

spojrzeć na inne kraje - Niemcy, Francję czy Włochy - gdzie społeczna frustracja 

związana z uprzywilejowaniem migrantów doprowadziła już do poważnych 

kryzysów społecznych (tekst #84). 

  

W kolejnych akapitach przedstawione są inne przykłady użycia kolokacji Ukraina z 

rzeczownikami takimi, jak ‘powrót’ i ‘wracać’ w tekstach z korpusu. Potwierdzają one 

dyskursywny podział aktorów społecznych według teorii kwadratu ideologicznego (van Dijk, 

1997), a dokładniej uwydatniają negatywne cechy Ukraińców, a zarazem działania na szkodę 

Polaków (stawianych w roli ofiary – w tym przypadku można by rozważyć czy ofiary idealnej, 

w końcu Polacy sprzeciwiają się tym zdarzeniom, ale ostatecznie decyzje na ich szkodę 

podejmują rządzący – w skrócie: Polacy się bronią, ale nie mają szans z napastnikiem, są 

zdradzani nawet przez ‘swoich’): 

 

Według informacji z marca, 55% Ukraińców przebywających w Polsce planowało 

powrót na Ukrainę , z czego większość, czyli 82%, zamierzała powrócić dopiero 

po zakończeniu wojny. W poprzednim badaniu, przeprowadzonym pół roku 

wcześniej, 26,5% Ukraińców zdecydowanych na definitywny powrót deklarowało, 

że zrobi to po wojnie, 22,4% planowało powrót w ciągu najbliższych trzech 

miesięcy, a 35% zamierzało pozostać w Polsce przynajmniej przez rok. (tekst #89) 

 

Gdzie się podziały hasła o "równości" i "solidarności" wobec własnych obywateli? 

Co ciekawe, okazuje się, że niektórzy migranci, mimo przyznania mieszkań, 

wynajmują je dalej rodakom, a sami przenoszą się do Niemiec lub wracają na 

Ukrainę - są już pierwsze sygnały tego procederu. (tekst #84) 
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38% Ukraińców, którzy pod pozorem "wojny" najechało nasz kraj i korzystają z 

bezpodstawnie przyznanych im praw między innymi do zasiłków socjalnych, chce 

zostać w Polsce i nie wracać na Ukrainę. (tekst #89) 

 

Z kolei analiza słów Ukrainiec i ukrainiec (zob. Ryc. 3) wykazała, że zdecydowanie 

częściej pojawia się poprawny zapis (l.w., odpowiednio, 27 i 2). Obie kolokacje ze słowem 

ukrainiec, tj. ‘dla’ oraz ‘Polska’, występują również ze słowem Ukrainiec. Dwa wystąpienia 

kolokacji ‘dla Ukraińców’ dotyczą bloków socjalnych (tekst #84), a ‘dla ukraińców’ (tekst #19) 

– świadczeń zdrowotnych. Biorąc pod uwagę ogólną poprawność ortograficzną całego wpisu, 

zapis tego słowa małą literą zdaje się być zabiegiem mającym na celu wyrażenie pogardy wobec 

tego narodu, co może sugerować, iż zjawisko prozodii semantycznej zachodzi na poziomie całej 

wypowiedzi, a więc wzmacnia kontekst społeczno-polityczny. ‘W Polsce’ współwystępuje z 

kolei z wyrazem Ukrainiec w tekście #26: „Ukrainiec w Polsce jest pan, a Polak jest dziadem 

tak można to krótko ująć, ale nie widzę protestów na ulicach sprzeciwu społeczeństwa”. 

Natomiast przydawki wykorzystywane do opisu słowa Ukrainiec to: ‘niektóry’ (l.w.: 2), 

‘zdecydowany’, ‘przebywający’ i ‘wszystek’. Ten pierwszy przymiotnik wykorzystywany jest 

często w schemacie argumentacyjnym ‘nie wszyscy, ale niektórzy’, który obecny jest także w 

naszym korpusie: „Krążą plotki, że niektórzy Ukraińcy przyjeżdżają do Polski, deklarują brak 

dochodów i natychmiast dostają wsparcie” (tekst #84). Autorzy tekstów dezinformacyjnych w 

swoich wypowiedziach odnoszą się do Ukraińców również w sposób paternalistyczny, to 

znaczy umniejszają ich zdolnościom poznawczym i symbolicznie nadają im role osób 

nieporadnych, niezdolnych do racjonalnego myślenia i podejmowania decyzji, np. „Przecież 

tam są ciągle braki, a jak nie ma braków, to i tak jak dostają sprzęt, to wysprzedają” (tekst #72). 
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Ryc. 3. Wyniki analizy kolokacji w Word Sketch Difference dla lemm ukrainiec i Ukrainiec 

  

Kolokacje z czasownikami, dla których słowo Ukrainiec występuje w roli podmiotu to: 

‘mieć’ (l.w.: 2: „wszyscy Ukraińcy mają maski”, tekst #72 i „Ukraińcy nie mają już dokąd 

wracać”, tekst #89), ‘planować’ („tylko 17% Ukraińców planowało pozostać w Polsce i nie 

wracać na Ukrainę”, tekst #89), ‘pracować’ („na terenie aglomeracji Lizbony i Porto Ukraińcy 

zazwyczaj pracują w sektorach związanych z turystyką i usługami”, tekst #80), ‘wracać’ 

(„Ukraińcy wracają do domu na Wielkanoc. Okazuje się w tym tygodniu, że nic im tam nie 

grozi’, tekst #81), ‘dostawać’ („Ukraińcy dostają lokum w prezencie od polskiego podatnika”, 

tekst #82), ‘przyjeżdżać’ („Krążą plotki, że niektórzy Ukraińcy przyjeżdżają”, tekst #84), 

‘stawać’ („Ukraińcy stają się stałymi mieszkańcami tych bloków”, tekst #84), ‘wyciągać’ 

(„Uzbrojony w pistolet Ukrainiec wyciągnął broń”, tekst #79) i ‘łapać’ („Dodatkowo chodzą 

po blokach Ukraińcy łapią za klamki od mieszkań”, tekst #45). Wymienione przykłady 

potwierdzają schemat narracyjny polegający na podkreślaniu negatywnych cech Ukraińców; 

podsycają one uczucie niepokoju i niepewności oraz po raz kolejny podważają status ofiary. 

Nie przyczyniają się jednak do nowych spostrzeżeń i wniosków. 

 Kolejna para wyrazów do analizy porównawczej to polak (lemma1='polak', l.w.: 3) i 

Polak (lemma2='Polak', l.w.: 31). Analizie zostaną jednak poddane tylko kolokacje słowa 

Polak, ponieważ polak w rzeczywistości nie wystąpiło ani razu, a podane przez program trzy 

wystąpienia (por. Ryc. 1) to błędnie sklasyfikowane formy POLAK. Polak natomiast łączy się 

z przydawkami takimi, jak: ‘młody’ (l.w.: 2), ‘zwykły’ (l.w.: 2), ‘bezdomny" i ‘oczekujący’. 

Podtrzymując podział na ‘my’ i ‘oni’, a także stawiając Polaków w roli ofiary względem 

przybyszów z zewnątrz i własnych rządzących, mówi się o nich następująco: „Młodzi Polacy 
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żyją na kredyt” (tekst #25), „Czy młodzi Polacy , którzy chcą założyć rodziny, mają jeszcze 

szansę na własne cztery kąty, czy powinni emigrować do Irlandii albo Norwegii, bo tam może 

będą lepiej traktowani?” (tekst #84), „Tusk (...) niszczy życie zwykłym Polakom!” (tekst #99), 

„Czy naprawdę nas na to stać, kiedy w tym samym czasie rośnie liczba bezdomnych Polaków 

, a polskie dzieci chodzą głodne do szkoły?” (tekst #84) i „z roku na rok lista oczekujących [na 

mieszkanie socjalne – przyp. OK] Polaków wydłuża się” (tekst #84). Jednocześnie autorzy 

tekstów dezinformacyjnych usprawiedliwiają niekiedy swoje uprzedzenie i negatywne oceny, 

pisząc np. „To nie jest atak na żadną narodowość - analizujemy tylko szokujące fakty i pytamy 

o sytuację zwykłych Polaków , którzy czują się coraz bardziej wykluczeni” (tekst #84). 

 

Ryc. 4. Wyniki analizy kolokacji w Word Sketch Difference dla lemm polak i Polak  

 

 Dalej, Polak jest podmiotem dla czasowników: ‘mieć’, ‘pracować’, ‘płacić’12, ‘spłacać’, 

‘poczekać’, ‘żyć’ i ‘umierać’, i dopełnieniem dla: ‘wyglądać’ (w konstrukcji: ‘[wygląda] życie 

Polaków’), ‘wmówić’ i ‘niszczyć’. Padają zarówno pytania – „Czy Polacy nie mają już prawa 

czuć się gospodarzami w swoim mieście?” (tekst #84), „Czy tak ma teraz wyglądać życie 

Polaków ?” (tekst #59) – jak i oskarżenia – „Kiedy Polacy spłacają kredyt mieszkaniowy 25-

 
12 Czasownik ‘płacić’ został błędnie przypisany do kategorii is_obj2 zamiast is_subj, prawdopodobnie ze względu 

na łączący go ze słowem ‘Polaków’ zaimek ‘którzy’. 
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30 lat - Ukraińcy dostają lokum w prezencie od polskiego podatnika” (tekst #82) oraz „Leczmy 

w pierwszej kolejności nielegalnych migrantów z Somalii i Afganistanu. Polak poczeka” (tekst 

#20), bo „NFZ nie ma pieniędzy na świadczenia dla Polaków którzy płacili tu całe życie 

składki” (tekst #19). Po raz kolejny Polak stawiany jest na przegranej pozycji, ponownie staje 

się ofiarą idealną, a jednocześnie walczy o przetrwanie i poprawę swojego losu, realizując topos 

bohatera („Polak pracuje po 10 godzin dziennie, żeby przeżyć. Imigrant dostaje lub będzie 

dostawać ponad 7 tysięcy za nic”, tekst #25), mimo że atakowany jest nie tylko przez 

(i)migrantów, ale i własnych rządzących („Trzeba pomagać. Niech Polacy umierają kosztem 

UKR”, tekst #65). Polacy jawią się jako naród uciśniony, zagrożony i pozbawiony szans na 

poprawę sytuacji. Po raz kolejny zastosowanie ma retoryka strachu i topos zdrady ze strony 

rządzących: „Co robi dziś polski rząd? Atakuje Polaków za obronę Polski!” (tekst #75). 

Ryc. 5. Wyniki analizy kolokacji w Word Sketch Difference dla lemm Tusk i Trzaskowski 

 

 Rząd i rządzący pojawiają się w naszym korpusie także pod postacią przywołanych 

konkretnych polityków koalicji rządzącej – Tuska (lemma1='Tusk', l.w.: 24) i Trzaskowskiego 

(lemma2='Trzaskowski', l.w.: 5, zob. Ryc. 5). Jest to zarazem ostatnia analizowana w tej części 

para słów kluczowych. Trzaskowski współwystępuje jako podmiot zdania z czasownikami 

‘mówić’ i ‘zapewniać’, z których ten drugi ma wydźwięk raczej pozytywny, ale z kontekstu 

wynika, że zapewnienie zostało złamane, co konsekwentnie i definitywnie uwydatnia 

dysproporcję w ocenie emocjonalnej osoby i jej czynów („Trzaskowski mówił: "Nie 

przyjmiemy migrantów". A w Legnicy już latają maczety Rafał Trzaskowski zapewniał, że 
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Polska nie przyjmie nielegalnych migrantów”, tekst #36). Dodatkowo, oczekiwanym 

dopełnieniem do czasownika ‘zapewniać’ są słowa nacechowane pozytywnie – zapewnia się 

‘bezpieczeństwo’, ‘komfort’, ‘jakość’ czy ‘ochronę’13. Implikuje to więc pozytywny odczyt ko-

tekstu. Innymi słowy, nieprzyjęcie nielegalnych migrantów uznane zostaje za zjawisko 

pozytywne, a przyjęcie ich – za zjawisko negatywne. 

Tusk jest z kolei podmiotem dla czasowników takich jak neutralne ‘otwierać’, ‘ogłosić’, 

‘ścigać’ i ‘oznaczać’ (l.w.: 2) oraz nacechowane ujemnie ‘okłamywać’. W przeciwieństwie do 

uzusu14 w naszym korpusie ‘ścigać’ nie pociąga za sobą pejoratywnie nacechowanego 

dopełnienia ani też nie jest użyte w zaprzeczeniu jako zarzut bezczynności – jest to ściganie 

niewinnych, ponownie odczytywane jako atak na Polaków, w tym wypadku ofiary jawnie 

idealne: „Zamiast bronić zachodniej granicy, Tusk ściga kobiety i urzędników” (tekst #39). 

Idąc dalej, negatywnie nacechowane ‘okłamywać’ w roli orzeczenia rozciąga swoją negatywną 

prozodię semantyczną na podmiot, którym jest właśnie premier: „Komisja Europejska ujawnia, 

że Donald Tusk okłamuje Polaków ws. paktu migracyjnego��” (tekst #60). Tekst #20 

charakteryzuje go również w następujący sposób: „Idziemy w ślady Niemiec, Francji, Szwecji 

- ostrzegaliśmy, Tusk oznacza strefy no go. Tusk oznacza dewastację bezpieczeństwa w 

Polsce”. Ciekawym przykładem prozodii semantycznej jest występująca tu kolokacja 

‘dewastacja bezpieczeństwa’ – wszak dewastuje (niszczy) się rzeczy dobre, ładne, ważne czy 

cenne15. Zdanie to implikuje więc istnienie w Polsce bezpieczeństwa, które jest cenione i 

ważne, a sprawcami jego dewastacji są implicytnie przywołani i/migranci z krajów Europy 

 
13 Są to kolokacje do lemmy zapewniać wskazane w korpusie referencyjnym Polish Web corpus 2019 (plTenTen19) 

w kategorii has_obj4 jako jedne z najsilniejszych, mają one siłę połączenia (logDice score) równe, 

odpowiednio, 9,9; 9,8; 9,1 i 9,3. LogDice może teoretycznie przybrać wartości od ujemnych do 14, natomiast 

w rzeczywistości rzadko przekracza 10 (Rychlý, 2008).  

14 Analiza Word Sketch dla lemmy ścigać w korpusie referencyjnym Polish Web 2019 (plTenTen19) w kategorii 

has_obj4 wykazała więcej kolokacji z dopełnieniami nacechowanymi negatywnie – ‘przestępca’ (logDice 

score = 10,3), ‘morderca’ (logDice score = 9,4), ‘zbrodniarz’ (logDice score = 8,9), ‘zabójca’ (logDice score = 

8,9), ‘sprawca’ (logDice score = 8,3), ‘terrorysta’ (logDice score = 8,4), ‘oszust’ (logDice score = 8,2), 

‘złodziej’ (logDice score = 7,6) – niż neutralnie lub pozytywnie – ‘sędzia’ (logDice score = 7,6), ‘obywatel’ 

(logDice score = 6,2), ‘kierowca’ (logDice score = 6,6), ‘mężczyzna’ (logDice score = 4,6), ‘człowiek’ (logDice 

score = 2,8) czy ‘osoba’ (logDice score = 1,3). 

15 W korpusie referencyjnym Polish Web corpus 2019 (plTenTen19) w kategorii has_obj4, słowo dewastować silnie 

łączy się m.in. z: ‘mienie’ (logDice score = 7,8), ‘cmentarz’ (logDice score = 6,2) czy ‘środowisko’ (logDice 

score = 5,3). 
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Zachodniej. Po raz kolejny wybrzmiewa w naszym korpusie retoryka spisku i strachu – widać 

ją w szerszym kontekście kolokacji słowa Tusk z raczej neutralnym słowem ‘wizyta’: „Właśnie 

wyszło na jaw, że Tusk podczas swojej wizyty w Brukseli, kiedy został wezwany dzień po 

zaprzysiężeniu #koalicja13grudnia, podpisał dokument o zrównaniu zasiłków dla imigrantów 

w całej UE” (tekst #78). Z kolei w tekście #7 pojawia się kolokacja z nie-pozytywnym słowem 

‘tajemnica’: „Halo LEMINGI i POsra*cy!!! ...już w ten czwartek pierwsza transza 1500 

nielegalnych imigrantów z obowiązkowej solidarności podpisanej w tajemnicy przez Tuska 

zawita do Katowic. To dopiero początek zmanipulowane imbecyle”; w tym kontekście to słowo 

nabiera zabarwienia skrajnie negatywnego. 

 Powyższa analiza, choć ograniczona do niewielkiej liczby słów kluczowych i ich 

kolokacji uzyskanych w analizie porównawczej przy pomocy narzędzia Word Sketch 

Difference, zapewniła bardzo szeroki wgląd w świat tworzony na poziomie językowym przez 

autorów treści dezinformacyjnych. Potwierdzona została hipoteza o występowaniu zjawiska 

prozodii semantycznej. Zaobserwowano również jej istotność dla zabarwienia emocjonalnego 

wykorzystywanego przez autorów języka – nawet jeśli nie jest ona, jak opisuje Bańko (2008), 

czystym przeniesieniem konotacji jednego wyrazu na drugi, to nacechowanie emocjonalne 

jednego wyrazu wzmacnia inny fragment wypowiedzi lub rozprzestrzenia się na dłuższą, 

towarzyszącą mu frazę. Stosowanie leksyki silnie emocjonalnej przyczynia się także do 

wzmacniania podziału w ramach kwadratu ideologicznego (van Dijk, 1997) i jeszcze 

jaskrawszego odseparowania od siebie grup ‘my’ i ‘oni’, choć i tu występuje paradoks, w 

którym ‘my’ jest jedno – to prawdziwi Polacy sprzeciwiający się migracji i stawiający sobie za 

priorytet dobro oraz bezpieczeństwo innych Polaków – podczas gdy ‘oni’ to zarazem 

(i)migranci – wyraźnie odlegli socjokulturowo od polskich obywateli – jak i rządzący 

postrzegani w kategorii zdrajców. Niemniej, nie jest to klasyfikacja ostateczna, jako że grupa 

(i)migranci może być zróżnicowana: czasami są to tylko Ukraińcy, w innym przypadku osoby 

przybywające do Polski z terenów Afryki czy Azji. 

 

 

3.3. Analiza schematów narracyjnych na podstawie konkordancji 
(Wiktor Sasin) 

 

Na potrzeby identyfikacji powtarzających się motywów narracyjnych w badanym korpusie, 

oraz zbadania w jaki sposób migranci są w tych narracjach przedstawiani, analizie poddano 
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konkordancje czterech słów kluczowych najczęściej używanych w korpusie do opisu 

migrantów: 

 

● migrant (47 wystąpień; pozycja #1 na liście słów kluczowych, Tabela 2) 

● imigrant (33 wystąpienia; pozycja #3 na liście słów kluczowych, Tabela 2) 

● ukrainiec (29 wystąpień; pozycja #8 na liście słów kluczowych, Tabela 2) 

● uchodźca (20 wystąpień; pozycja #12 na liście słów kluczowych, Tabela 2) 

 

Na podstawie konkordancji w jakich powyższe terminy występują w badanym korpusie 

można zidentyfikować 12 powtarzających się schematów narracyjnych. Nie są to kategorie 

wzajemnie się wykluczające, często występują równolegle w tym samym kontekście 

tekstowym: 

 

1. Migranci zyskują na migracji – migracja przynosi korzyści migrantom, migranci 

zyskują względem swoich warunków życia w kraju pochodzenia 

2. Migranci wyzyskują obywateli – migranci zyskują materialnie kosztem rodzimych 

obywateli kraju, obywatele ‘utrzymują’ migrantów, migranci podstępnie wykorzystują 

wsparcie socjalne 

3. Migranci deklasują obywateli – migranci są traktowani preferencyjnie względem 

rodzimych obywateli, migranci przejmują pozycje obywateli w hierarchii społecznej, 

potrzeby migrantów są stawiane ponad potrzebami obywateli 

4. Migranci obciążają obywateli – obecność migrantów stanowi stałą trudność dla 

rodzimych obywateli, migranci obciążają społeczeństwo ekonomicznie 

5. Migranci zagrażają obywatelom – migranci stanowią zagrożenie dla fizycznego 

bezpieczeństwa obywateli, stwarzają ryzyko przemocy/przestępczości 

6. Migranci zalewają kraj – migranci stanowią zewnętrzną siłę/masę/hordę 

‘napływającą’ do kraju, przybywającą w budzącej niepokój skali 

7. Migranci nie są zagrożeni – egzystencjalne zagrożenia przedstawiane jako przyczyna 

migracji są przeszacowane/nieistniejące, rzeczywista sytuacja w kraju pochodzenia 

migrantów nie jest tak trudna jak jest to przedstawiane w mediach 

8. Władze narzucają imigrację – imigracja jest odgórnie narzucana obywatelom przez 

władzę polityczną bez ich zgody 

9. Władze są bezbronne wobec imigracji – władza polityczna jest bezbronna/bezczynna 

wobec zjawiska imigracji, jest niekompetentna/obojętna 
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10. Suwerenność kraju jest zagrożona – zjawisko imigracji jest elementem zagrożenia 

suwerenności kraju wobec sił zewnętrznych, kraj ulega presji ze strony innych 

państw/instytucji 

11. Imigracja jest nielegalna – migracja jest niezgodna z prawem, migranci łamią prawo 

12. Spiskująca władza – władza spiskuje przeciw obywatelom w kwestii migracji, ukrywa 

fakty, za ich decyzjami stoją ukryte intencje 

 

W poniższych tabelach przedstawiono konkordancje terminów opisujących migrantów 

(migrant, imigrant, ukrainiec, uchodźca), przypisując te konkordancje do odpowiadających im 

schematów narracyjnych. 

 

Tab 3. Konkordancje, schemat narracyjny #1: Migranci zyskują na migracji 

No. Konkordancje 

1 Tak się bawią Polki w Warszawie z uchodźcami 

2 Po zarejestrowaniu się w punkcie uchodźcy przez kilka miesięcy otrzymują wsparcie 

finansowe 

3 Budują za setki milionów złotych ośrodki integracji dla imigrantów . Do tego 

imigranci mają dostać kieszonkowe w wysokości pięciu tysięcy złotych. 

4 weszła w życie dyrektywa unijna o wyrównaniu warunków, przyjmowaniu i 

zapewnieniu porównywalnych warunków życia imigrantom we wszystkich państwach 

członkowskich – pobytu, zasiłków itp. [...] Oznacza to, że imigranci mogą dostawać 

warunki pobytu i wypłaty finansowe odbiegające w górę od warunków życia obywateli 

danego kraju. [...] 

5 Tak, tyle ma otrzymywać czteroosobowa rodzina imigrantów – bez pracy, bez składek, 

bez żadnego wkładu. Do tego mieszkanie socjalne minimum 80 m2, darmowe kursy i 

bonusy 

6 Tym razem służby przechwyciły narkotyki adresowane do jednego z osadzonych. Nie 

dość,że trzymamy imigrantów na nasz koszt, nie dość, że w Lesznowoli mają luksusowe 

warunki - boiska wielofunkcyjne, sale do gier video, siłownie, sale do modlitw 

muzłumańskich , to nadal nie wystarcza to imigrantom . Dodatkowo postanowili 

raczyć się narkotykami. 

7 podpisał dokument o zrównaniu zasiłków dla imigrantów w całej UE. Każdy z tych 

panów otrzyma więcej niż Polski emeryt, rencista czy samotna matka 
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No. Konkordancje 

8 Kobiety i małe dzieci w ośrodku dla migrantów Przemyślu. �� Dzień pobytu jednego, 

bardziej ceniącego zasiłki socjalne niż etos pracy, kosztuje polskiego podatnika 140,33 

zł 

9 Dzienna stawka żywieniowa w ośrodku dla migrantów , to 140 zł 16,50 stawka 

żywieniowa w szpitalu 

10 Dzienna stawka żywieniowa dla typa w ośrodku dla migrantów , to 140 zł × 31 dni = 

4340 zł Natomiast 16,50 to stawka żywieniowa dla chorego w szpitalu! Priorytety… 

11 PAKT Z DIABŁEM A nie migracyjny migranci mają dostać 2200 zł darmowe 

mieszkanie na życie dodatki ok 2500 zł 

12 Tusk ogłosił otwarcie 49 centrów dla migrantów na które chce wydać 432 mln zł z 

naszych podatków. Ostrzegaliśmy. 

13 Potwierdza to to, o czym mówiłem od ponad czterech lat: niemal wszyscy z nich to 

migranci czysto ekonomiczni. 

14 okazuje się, że niektórzy migranci , mimo przyznania mieszkań, wynajmują je dalej 

rodakom, a sami przenoszą się do Niemiec lub wracają na Ukrainę 

15 Oczywiście, nie każdy migrant nadużywa systemu i nie wolno wrzucać wszystkich do 

jednego worka, ale nie da się ukryć, że coraz częściej pojawiają się 

16 747 mln zł – tyle wyniosły koszty świadczeń zdrowotnych dla ukraińców w Polsce w 

2024 roku, zgodnie ze sprawozdaniem Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i 

Administracji (MSWiA). 

17 Fabryka mebli w Wolsztynie zwalnia 70 POLSKICH doświadczonych pracowników, 

żeby na ich miejsce przyjąć Ukraińców ....Pracodawca ma otrzymać za zatrudnienie 

przybysza ukraińskiego po 5000zł. 

18 Polski Fundusz Rozwoju wybudował, wyposażył i przekazał na własność Ukraińcom 

361 nowych mieszkań za kwotę 4.5 mln zł. Do stycznia 2023 r przekażą kolejnych 400 

szt. Kiedy Polacy spłacają kredyt mieszkaniowy 25-30 lat - Ukraińcy dostają lokum w 

prezencie od polskiego podatnika 

19 Blok socjalny tylko dla Ukraińców . Gdzie są Polacy? Coraz częściej słychać o nowych 

blokach socjalnych w Warszawie, budowanych specjalnie dla Ukraińców . Media 

pokazują nowoczesne mieszkanie, świeżo wykończone klatki schodowe 



61 
 

No. Konkordancje 

20 w nowo oddanym bloku socjalnym na Pradze 90% mieszkańców to Ukraińcy? Wielu z 

nich przyjechało do Polski zaledwie rok czy dwa lata temu i od razu otrzymało 

przydział na nowe mieszkanie 

21 Krążą plotki, że niektórzy Ukraińcy przyjeżdżają do Polski, deklarują brak dochodów 

i natychmiast dostają wsparcie. 

22 38% Ukraińców , którzy pod pozorem "wojny" najechało nasz kraj i korzystają z 

bezpodstawnie przyznanych im praw 

23 38% Ukraińców , którzy opuścili kraj z powodu wojny, chce pozostać w Polsce i nie 

wracać na Ukrainę 

24 Od drugiej połowy 2022 roku otwarto ponad 10 tysięcy firm prowadzonych przez 

Ukraińców , które zatrudniają wiele osób z tego kraju. 

25 do Polski, gdzie znaleźli dobre stanowiska i otrzymują polskie pensje. Według 

marcowego sondażu tylko 10% Ukraińców nie chce uczyć się języka polskiego, kolejne 

10% potwierdziło, że zna już ten język prawie doskonale 

 

Tab 4. Konkordancje, schemat narracyjny #2: Migranci wyzyskują obywateli 

No. Konkordancje 

1 Polak pracuje po 10 godzin dziennie, żeby przeżyć. Imigrant dostaje lub będzie dostawać 

ponad 7 tysięcy za nic. 

2 Z informacji władz Hiszpanii wynika, że dotychczas dotarło tam ponad 137 tys. 

ukraińskich uchodźców , z których pracę otrzymało blisko 4 tys. osób. 

3 Tak, tyle ma otrzymywać czteroosobowa rodzina imigrantów – bez pracy, bez składek, 

bez żadnego wkładu. Do tego mieszkanie socjalne minimum 80 m2, darmowe kursy i 

bonusy 

4 To dokładnie ten sam ośrodek, w którym interweniowałem nie tak dawno w sprawie 

dorosłych nielegalnych imigrantów udających nieletnich, żeby łatwiej wyłudzić azyl. 

5 Tym razem służby przechwyciły narkotyki adresowane do jednego z osadzonych. Nie 

dość,że trzymamy imigrantów na nasz koszt, nie dość, że w Lesznowoli mają luksusowe 

warunki - boiska wielofunkcyjne, sale do gier video, siłownie, sale do modlitw 

muzłumańskich , to nadal nie wystarcza to imigrantom . Dodatkowo postanowili raczyć 

się narkotykami. 
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6 Kobiety i małe dzieci w ośrodku dla migrantów Przemyślu. �� Dzień pobytu jednego, 

bardziej ceniącego zasiłki socjalne niż etos pracy, kosztuje polskiego podatnika 140,33 

zł 

7 Tusk ogłosił otwarcie 49 centrów dla migrantów na które chce wydać 432 mln zł z 

naszych podatków. Ostrzegaliśmy. 

8 zero przywilejów dla obcych. Polska ma być domem dla Polaków, nie socjalnym rajem 

dla migrantów 

9 niestety jesteśmy zbyt łagodni i życzliwi w swoim podejściu do ukraińskich migrantów . 

Gdyby to zależało ode mnie, działałbym bardziej stanowczo. Ukraińska migracja nie 

przynosi żadnej korzyści 

10 Polski Fundusz Rozwoju wybudował, wyposażył i przekazał na własność Ukraińcom 361 

nowych mieszkań za kwotę 4.5 mln zł. Do stycznia 2023 r przekażą kolejnych 400 szt. 

Kiedy Polacy spłacają kredyt mieszkaniowy 25-30 lat - Ukraińcy dostają lokum w 

prezencie od polskiego podatnika 

 

Tab 5. Konkordancje, schemat narracyjny #3: Migranci deklasują obywateli 

No. Konkordancje 

1 Czy naprawdę wystarczy mieć obywatelstwo ukraińskie i status uchodźcy , by być na 

pierwszym miejscu na listach? 

2 Ostatnio dowiedziała się, że niedaleko niej powstał nowy blok ale "nie spełnia 

kryteriów", bo... nie jest uchodźcą . Jak to możliwe? Przecież ona pracuje, płaci 

podatki, nigdy nie zalegała z czynszem. 

3 od początku wojny na Ukrainie do Polski przyjechało blisko 1,5 miliona uchodźców 

. To ogromne wyzwanie, z którym radzimy sobie lepiej lub gorzej, ale czy naprawdę 

musimy to robić kosztem własnych obywateli? 

4 ilu polskich seniorów żyje samotnie i nie może liczyć na wsparcie, bo wszystkie środki 

idą na pomoc napływającym uchodźcom ? 

5 140,33 zł to dzienna stawka żywieniowa dla imigrantów przebywających w 

dedykowanych im ośrodkach. Tymczasem stawka dla pacjentów szpitali to jedynie 

16,50 zł. 

6 Film pokazuje jak brytyjska policja jedzie na czele tłumu imigrantów przeciwko 

białym protestującym. Naprawdę obrzydliwe, zdradzieckie zachowanie. 
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No. Konkordancje 

7 Polak pracuje po 10 godzin dziennie, żeby przeżyć. Imigrant dostaje lub będzie 

dostawać ponad 7 tysięcy za nic. 

8 Donald Tusk wywiadzie dla portalu europejskiego właśnie potwierdził plan 

przymusowej relokacji imigrantów do DOMÓW POLAKÓW!!! "Oczywiście że 

relokacja uchodźców się wydarzy. To co rząd PIS robił przez ostatnie 8 lat to tragedia 

na skalę Europy i każdy z nich będzie surowo ukarany, natomiast imigrantów będzie 

miał OBOWIĄZEK przyjąć każdy POLAK do swojego DOMU i tutaj proszę Pana nie 

będzie DYSKUSJI. Oni potrzebują ( imigranci ) tego domu bardziej niż większość 

POLAKÓW". 

9 podpisał dokument o zrównaniu zasiłków dla imigrantów w całej UE. Każdy z tych 

panów otrzyma więcej niż Polski emeryt, rencista czy samotna matka 

10 Tusk otwiera Polskę na migrantów z Paktu Migracyjnego a niszczy życie zwykłym 

Polakom!  

11 Dzienna stawka żywieniowa w ośrodku dla migrantów , to 140 zł 16,50 stawka 

żywieniowa w szpitalu 

12 Dzienna stawka żywieniowa dla typa w ośrodku dla migrantów , to 140 zł × 31 dni 

= 4340 zł Natomiast 16,50 to stawka żywieniowa dla chorego w szpitalu! Priorytety… 

13 Leczmy w pierwszej kolejności nielegalnych migrantów z Somalii i Afganistanu. 

Polak poczeka. 

14 W Szwecji migranci nie tylko pokazują miejscowym, kto tu rządzi, ale już zaczęli 

masowo atakować funkcjonariuszy organów ścigania 

15 inne kraje - Niemcy, Francję czy Włochy - gdzie społeczna frustracja związana z 

uprzywilejowaniem migrantów doprowadziła już do poważnych kryzysów 

społecznych. Czy Warszawa idzie tą samą drogą? 

16 Ukrainiec w Polsce jest pan, a Polak jest dziadem tak można to krótko ująć, ale nie 

widzę protestów na ulicach 

17 Fabryka mebli w Wolsztynie zwalnia 70 POLSKICH doświadczonych pracowników, 

żeby na ich miejsce przyjąć Ukraińców ....Pracodawca ma otrzymać za zatrudnienie 

przybysza ukraińskiego po 5000zł. 

18 ktoś jednak zaczął wypisywać na internecie, że tutaj chodzi o wysiedlenie Polaków, 

żeby zastąpić nasze ziemie przez Ukraińców i Izraelczyków. 
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No. Konkordancje 

19 Polski Fundusz Rozwoju wybudował, wyposażył i przekazał na własność Ukraińcom 

361 nowych mieszkań za kwotę 4.5 mln zł. Do stycznia 2023 r przekażą kolejnych 400 

szt. Kiedy Polacy spłacają kredyt mieszkaniowy 25-30 lat - Ukraińcy dostają lokum 

w prezencie od polskiego podatnika 

20 Blok socjalny tylko dla Ukraińców . Gdzie są Polacy? Coraz częściej słychać o 

nowych blokach socjalnych w Warszawie, budowanych specjalnie dla Ukraińców . 

Media pokazują nowoczesne mieszkanie, świeżo wykończone klatki schodowe 

21 w nowo oddanym bloku socjalnym na Pradze 90% mieszkańców to Ukraińcy? Wielu 

z nich przyjechało do Polski zaledwie rok czy dwa lata temu i od razu otrzymało 

przydział na nowe mieszkanie 

22 obywatel drugiej kategorii to Polak? Władze tłumaczą: "To pomoc czasowa, w 

wyjątkowej sytuacji". Ale czas mija, a Ukraińcy stają się stałymi mieszkańcami tych 

bloków. 

 

Tab 6. Konkordancje, schemat narracyjny #4: Migranci obciążają obywateli 

No. Konkordancje 

1 Wczoraj do Polski przszło 100 tysiecy uchodźców dzisiaj 213 tysięcy. Jak tak dalej 

pójdzie to polska gospodarka tego nie wytrzyma. 

2 właśnie potwierdził plan przymusowej relokacji imigrantów do DOMÓW POLAKÓW!!! 

"Oczywiście że relokacja uchodźców się wydarzy." 

3 Ludzie mają już powoli dosyć ukraińców . Taka moja "teoria spiskowa", że rządzący 

wpuścili i wpuszczają ich tu na potęgę, aby doszło do wojny domowej. 

4 dla danego państwa jeśli wykaże ono tzw. presję migracyjną (jak w przypadku Polski i 

napływających do nas Ukraińców ), ale uwaga - polski rząd jak dotąd nawet nie 

przedstawił jakichkolwiek informacji na ten temat! 

 

Tab 7. Konkordancje, schemat narracyjny #5: Migranci zagrażają obywatelom 

No. Konkordancje 

1 Film pokazuje jak brytyjska policja jedzie na czele tłumu imigrantów przeciwko białym 

protestującym. Naprawdę obrzydliwe, zdradzieckie zachowanie. 

2 W ten weekend niedaleko mnie w miejscowo New Veheim 29 Syryjczyk imigrant 

zamordowa 11 dziewczynk na zwyk osiedlu mieszkalnym 
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No. Konkordancje 

3 IMIGRANCI BEZKARNIE MOGĄ GWAŁCIĆ I KRAŚĆ 

4 Praktycznie codziennie, przez większość dnia na przystanku przesiadują imigranci , 

którym udało się nielegalnie przedostać przez granicę. Ludzie boją się wyjść wieczorami 

na ulice 

5 W Szwecji migranci nie tylko pokazują miejscowym, kto tu rządzi, ale już zaczęli masowo 

atakować funkcjonariuszy organów ścigania 

6 Rafał Trzaskowski zapewniał, że Polska nie przyjmie nielegalnych migrantów . 

Tymczasem na naszych ulicach – jak w Legnicy – pojawiają prawdopodobnie 

uśmiechnięci migranci z maczetami rękach. To ma być ta "europejska integracja"? 

7 Środek dnia w UK. Afrykański migrant zarzyna rdzenną Brytyjkę. Właśnie o tym jest 

pytanie w referendum. Czy chcecie oglądać takie sceny w Polsce? 

8 Niemcy podrzucają nielegalnych migrantów sami szczelnie ubrani w kombinezony 

ochronne 

9 Niemieccy policjanci, ubrani w kombinezony sanitarne, przekazali migranta również 

ubranego w kombinezon ochronny. Migrant został szybko skontrolowany przez polskich 

strażników granicznych i puszczony wolno. 

10 Dwie dziewczynki zgw... w Siedlcach przez migrantów ? Sprawa zamiatana jest pod 

dywan w niefajnym stylu. 

11 inne kraje - Niemcy, Francję czy Włochy - gdzie społeczna frustracja związana z 

uprzywilejowaniem migrantów doprowadziła już do poważnych kryzysów społecznych. 

Czy Warszawa idzie tą samą drogą? 

12 chodzą po blokach Ukraińcy łapią za klamki od mieszkań  

13 Uzbrojony w pistolet Ukrainiec wyciągnął broń w centrum Wrocławia i groził 

przechodniowi 

 

Tab 8. Konkordancje, schemat narracyjny #6: Migranci zalewają kraj 

No. Konkordancje 

1 Wczoraj do Polski przszło 100 tysiecy uchodźców dzisiaj 213 tysięcy. Jak tak dalej 

pójdzie to polska gospodarka tego nie wytrzyma. 

2 Taki oto dokument krąży po sieci. Nie wiem czy autentyk, ale jeśli tak to grubo... 

Szykujcie mieszkania dla uchodźców ! 
��
������������������ !"#$%&'()*+ NADCHODZI UBOGACENIE ,-./012 
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No. Konkordancje 

3 Z informacji władz Hiszpanii wynika, że dotychczas dotarło tam ponad 137 tys. 

ukraińskich uchodźców , z których pracę otrzymało blisko 4 tys. osób. 

4 od początku wojny na Ukrainie do Polski przyjechało blisko 1,5 miliona uchodźców . 

To ogromne wyzwanie, z którym radzimy sobie lepiej lub gorzej, ale czy naprawdę 

musimy to robić kosztem własnych obywateli? 

5 ilu polskich seniorów żyje samotnie i nie może liczyć na wsparcie, bo wszystkie środki 

idą na pomoc napływającym uchodźcom ? 

6 Tylko w zeszłym roku do Polski przyjechało 136 tys. imigrantów z krajów 

muzułmańskich – z Bangladeszu, z Turcji, z końca świata 

7 "4 stycznia pierwsza transza 1500 nielegalnych imigrantów ma przybyć do Katowic 

za sprawą Tuska" 

8 Już za trzy dni, 4 stycznia Polska ma 'otrzymać' pierwszy przydział imigrantów w ilości 

1.500 osób. Szykowana dla nich baza, mieści się ponoć w Katowicach. 

9 ...już w ten czwartek pierwsza transza 1500 nielegalnych imigrantów z obowiązkowej 

solidarności podpisanej w tajemnicy przez Tuska zawita do Katowic. To dopiero 

początek 

10 po nadchodzących wyborach grzecznie zrealizują założenie paktu i sprowadzą nam tu 

imigrantów na potęgę! 

11 Polska granica zachodnia jest atakowana Przez niemieckie służby, przez zalew 

nielegalnych imigrantów - i przez rządową propagandę. Gdy rząd nie działa - musimy 

się bronić sami! 

12 w Gdańsku dzień otwarty dla imigrantów , by ułatwić im legalizację pobytu! W Polsce 

jest już ich ponad 2,5 mln, a napływ rośnie. Rząd Tuska tworzy kolejne miejsca dla 

imigrantów z Afryki i Bliskiego Wschodu. Polska nie może stać się krajem multikulti! 

13 Donalda Tuska, który nie robi nic, gdzie 10 tys. nielegalnych migrantów przekracza 

polską zachodnią granicę 

14 Polska jest zalewana migrantami . To efekt przyjętego paktu migracyjnego 

15 Pojawiły się ataki, że wymyślam - że to tylko kilku migrantów . Zatem przedstawiam 

zdjęcia z dzisiaj. Tylko w Szczecinie są ich tysiące. Idziemy w ślady Niemiec, Francji, 

Szwecji 

16 w Polsce, nagle ma powstać 49 Centrów Obsługi Cudzoziemców?! Czyżby rząd 

planował nam urządzić w kraju jakiś najazd migrantów? 
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No. Konkordancje 

17 Internauci na tropie migrantów w Polsce. Jeden z nich znalazł "nielegalne centrum 

imigracyjne jednej z firm metalowych" pod Krokową, gdzie według jego szacunków 

mieszka kilkuset migrantów z "różnych ciemnych krajów" 

18 Straż Granicza się przyznała�� Tylko w styczniu 2025r. ponad 500 migrantów zostało 

przekazanych na teren Polski z Niemiec��Skandal�� Tusk i Trzaskowski ewidentnie 

chcą to ukryć 

19 Polska jest zalewana migrantami . To efekt przyjętego paktu migracyjnego. 

20 Szukacie 3500 migrantów relokowanych z Niemiec? Tymczasem w Warszawie. 

Następne miasto to Jagodno. O tym było to referendum durne zjeby Tuska 

21 polski rząd, czy polskojęzyczny obecnie rząd, szykuje się na przyjęcie wielkiej fali 

migrantów 

22 Ludzie mają już powoli dosyć ukraińców . Taka moja "teoria spiskowa", że rządzący 

wpuścili i wpuszczają ich tu na potęgę, aby doszło do wojny domowej. 

23 dla danego państwa jeśli wykaże ono tzw. presję migracyjną (jak w przypadku Polski 

i napływających do nas Ukraińców ), ale uwaga - polski rząd jak dotąd nawet nie 

przedstawił jakichkolwiek informacji na ten temat! 

24 38% Ukraińców , którzy pod pozorem "wojny" najechało nasz kraj i korzystają z 

bezpodstawnie przyznanych im praw 

 

Tab 9. Konkordancje, schemat narracyjny #7: Migranci nie są zagrożeni 

No. Konkordancje 

1 Ale po świętach w następny wtorek sytuacja stanie się tak poważna, że znów będą musieli 

do nas uciekać 3456789 Nazywanie uchodźcy osobą, która wraca na święta i wakacje z 

powrotem do miejsca, z którego musiała "uciec", jest absolutnie absurdalną 

2 okazuje się, że niektórzy migranci , mimo przyznania mieszkań, wynajmują je dalej 

rodakom, a sami przenoszą się do Niemiec lub wracają na Ukrainę 

3 chcecie nam wmówić Polakom, że wszyscy Ukraińcy mają maski od potencjalnych 

pocisków, które mogą ich zabić? Typu jak na przykład gaz musztardowy, tabun, sarin i 

tak dalej? No ja nie sądzę. Bo żeby faktycznie tak było, to tam żadnego już Ukraińca na 

tych ziemiach nie byłoby do dnia dzisiejszego. 
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No. Konkordancje 

4 Ukraińcy wracają do domu na Wielkanoc. Okazuje się w tym tygodniu, że nic im tam nie 

grozi. 

5 38% Ukraińców , którzy pod pozorem "wojny" najechało nasz kraj i korzystają z 

bezpodstawnie przyznanych im praw 

 

Tab 10. Konkordancje, schemat narracyjny #8: Władze narzucają imigrację 

No. Konkordancje 

1 właśnie potwierdził plan przymusowej relokacji imigrantów do DOMÓW POLAKÓW!!! 

"Oczywiście że relokacja uchodźców się wydarzy." 

2 "4 stycznia pierwsza transza 1500 nielegalnych imigrantów ma przybyć do Katowic za 

sprawą Tuska" 

3 ...już w ten czwartek pierwsza transza 1500 nielegalnych imigrantów z obowiązkowej 

solidarności podpisanej w tajemnicy przez Tuska zawita do Katowic. To dopiero początek 

4 po nadchodzących wyborach grzecznie zrealizują założenie paktu i sprowadzą nam tu 

imigrantów na potęgę! 

5 Donald Tusk wywiadzie dla portalu europejskiego właśnie potwierdził plan przymusowej 

relokacji imigrantów do DOMÓW POLAKÓW!!! "Oczywiście że relokacja uchodźców 

się wydarzy. To co rząd PIS robił przez ostatnie 8 lat to tragedia na skalę Europy i każdy 

z nich będzie surowo ukarany, natomiast imigrantów będzie miał OBOWIĄZEK przyjąć 

każdy POLAK do swojego DOMU i tutaj proszę Pana nie będzie DYSKUSJI. Oni 

potrzebują ( imigranci ) tego domu bardziej niż większość POLAKÓW". 

6 w Gdańsku dzień otwarty dla imigrantów , by ułatwić im legalizację pobytu! W Polsce 

jest już ich ponad 2,5 mln, a napływ rośnie. Rząd Tuska tworzy kolejne miejsca dla 

imigrantów z Afryki i Bliskiego Wschodu. Polska nie może stać się krajem multikulti! 

7 Polska jest zalewana migrantami . To efekt przyjętego paktu migracyjnego 

8 w Polsce, nagle ma powstać 49 Centrów Obsługi Cudzoziemców?! Czyżby rząd planował 

nam urządzić w kraju jakiś najazd migrantów? 

9 Rafał Trzaskowski zapewniał, że Polska nie przyjmie nielegalnych migrantów . 

Tymczasem na naszych ulicach – jak w Legnicy – pojawiają prawdopodobnie 

uśmiechnięci migranci z maczetami rękach. To ma być ta "europejska integracja"?  

10 Ludzie mają już powoli dosyć ukraińców . Taka moja "teoria spiskowa", że rządzący 

wpuścili i wpuszczają ich tu na potęgę, aby doszło do wojny domowej. 
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Tab 11. Konkordancje, schemat narracyjny #9: Władze są bezbronne wobec imigracji 

No. Konkordancje 

1 Już za trzy dni, 4 stycznia Polska ma 'otrzymać' pierwszy przydział imigrantów w ilości 

1.500 osób. Szykowana dla nich baza, mieści się ponoć w Katowicach. 

2 Polska granica zachodnia jest atakowana Przez niemieckie służby, przez zalew 

nielegalnych imigrantów - i przez rządową propagandę. Gdy rząd nie działa - musimy 

się bronić sami!  

3 Donalda Tuska, który nie robi nic, gdzie 10 tys. nielegalnych migrantów przekracza 

polską zachodnią granicę 

4 Nielegalni migranci w centrum miasta – a rząd udaje, że nic się nie dzieje. 

5 ��Straż Graniczna jest bezsilna, bo rząd boi się sprzeciwić Kanclerzowi. �� Migranci 

wjeżdżają, a rząd milczy, bo nie ma zgody na działanie. Kto naprawdę rządzi Polską?  

6 Straż Granicza się przyznała�� Tylko w styczniu 2025r. ponad 500 migrantów zostało 

przekazanych na teren Polski z Niemiec��Skandal�� Tusk i Trzaskowski ewidentnie 

chcą to ukryć 

7 Niemcy podrzucają nielegalnych migrantów sami szczelnie ubrani w kombinezony 

ochronne 

8 dla danego państwa jeśli wykaże ono tzw. presję migracyjną (jak w przypadku Polski i 

napływających do nas Ukraińców ), ale uwaga - polski rząd jak dotąd nawet nie 

przedstawił jakichkolwiek informacji na ten temat! 

 

Tab 12. Konkordancje, schemat narracyjny #10: Suwerenność kraju jest zagrożona 

No. Konkordancje 

1 po nadchodzących wyborach grzecznie zrealizują założenie paktu i sprowadzą nam tu 

imigrantów na potęgę! 

2 Trzeba jasno powiedzieć: : stop przerzucaniu migrantów do Polski : stop dyktatowi 

Brukseli : stop traktowaniu nas jak niemiecki land ;< Polska ma prawo decydować o 

sobie. 

3 ��Straż Graniczna jest bezsilna, bo rząd boi się sprzeciwić Kanclerzowi. �� Migranci 

wjeżdżają, a rząd milczy, bo nie ma zgody na działanie. Kto naprawdę rządzi Polską? 

4 wbrew temu co opowiada premier mamy przyjmować migrantów , albo płacić kary! 
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5 Jeśli się nie przyjmuje migrantów , to należy, należy płacić. 

6 Niemcy w porozumieniu z rządem Tuska (albo z własnej inicjatywy) mogą podrzucać do 

Polski nielegalnych migrantów 

7 Codziennie odbieracie od Niemców migrantów , i są oni przewożeni między innymi do 

oddziału SG Zielona Góra - Babimost. 

 

Tab 13. Konkordancje, schemat narracyjny #11: Imigracja jest nielegalna 

No. Konkordancje 

1 obozy dla uchodźców – przypominam: to nie są uchodźcy, a nielegalni imigranci – będą 

budowane głównie na granicy Unii Europejskiej z państwami trzecimi 

2 Praktycznie codziennie, przez większość dnia na przystanku przesiadują imigranci , 

którym udało się nielegalnie przedostać przez granicę. Ludzie boją się wyjść wieczorami 

na ulice 

3 Mamy też informację, że @PodlaskieOPH przywozi w te miejsce nielegalnych 

imigrantów z innych miejsc, być może zebranych z okolicznych lasów. 

4 To dokładnie ten sam ośrodek, w którym interweniowałem nie tak dawno w sprawie 

dorosłych nielegalnych imigrantów udających nieletnich, żeby łatwiej wyłudzić azyl 

5 zajmujecie się apartamentami dla nielegalnych migrantów , które buduje obecnie Polska 

– Centrami Integracji dla Cudzoziemców 

6 Rafał Trzaskowski zapewniał, że Polska nie przyjmie nielegalnych migrantów . 

Tymczasem na naszych ulicach – jak w Legnicy – pojawiają prawdopodobnie 

uśmiechnięci migranci z maczetami rękach. To ma być ta „europejska integracja”? 

7 Nielegalni migranci w centrum miasta – a rząd udaje, że nic się nie dzieje. 

8 Internauci na tropie migrantów w Polsce. Jeden z nich znalazł „nielegalne centrum 

imigracyjne jednej z firm metalowych” pod Krokową, gdzie według jego szacunków 

mieszka kilkuset migrantów z „różnych ciemnych krajów”. 

9 Niemcy podrzucają nielegalnych migrantów sami szczelnie ubrani w kombinezony 

ochronne 

10 Niemcy w porozumieniu z rządem Tuska (albo z własnej inicjatywy) mogą podrzucać do 

Polski nielegalnych migrantów 

11 Zielona Góra jest jednym z miast, do których trafiają nielegalni migranci z granicy z 

Niemcami. Takie transporty przyjeżdżają do oddziału Straży Granicznej codziennie… 
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Tab 14. Konkordancje, schemat narracyjny #12: Spiskująca władza 

No. Konkordancje 

1 Dotarliśmy do pisma, które jasno wskazuje, że na gwałt szukają lokali dla imigrantów . 

Pakt migracyjny już działa, a nie tak jak nas okłamują, że dopiero za dwa lata będzie 

działał. 

2 Ludzie mają już powoli dosyć ukraińców . Taka moja "teoria spiskowa", że rządzący 

wpuścili i wpuszczają ich tu na potęgę, aby doszło do wojny domowej. 

3 ktoś jednak zaczął wypisywać na internecie, że tutaj chodzi o wysiedlenie Polaków, żeby 

zastąpić nasze ziemie przez Ukraińców i Izraelczyków. 

 

Najczęściej pojawiającymi się schematami narracyjnymi w analizowanych konkordancjach 

były migranci zyskują na migracji (25 wystąpień), migranci zalewają kraj (24 wystąpienia) 

oraz migranci deklasują obywateli (22 wystąpienia). Wskazuje to na przewagę treści 

odwołujących się do niepokojów społeczno-ekonomicznych odbiorcy dezinformacji, a 

konkretnie obaw o utratę zdobyczy materialnych oraz preferencyjnej pozycji społecznej na 

rzecz imigrantów, przybywających w mających wzbudzić lęk ilościach. Narracje o migrantach 

‘zalewających’ kraj oraz deklasujących obywateli wpisują się razem w często spotykaną w 

antyimigranckiej retoryce historię o imigrantach ‘zastępujących’ rodzimych mieszkańców 

kraju, ‘wysiedlających’ ich z własnej ojczyzny. 

Kolejnymi według liczby wystąpień schematami narracyjnymi są migranci zagrażają 

obywatelom (13 wystąpień), imigracja jest nielegalna (11 wystąpień) i migranci wyzyskują 

obywateli (10 wystąpień). Względnie często powtarzającą się narracją jest zatem 

przedstawienie migranta jako potencjalnie niebezpiecznego, agresywnego, łamiącego prawo 

kraju, do którego przybył (a więc nie zasługującego też na ochronę tego prawa), oraz 

wykorzystującego pomoc i łatwowierność jego mieszkańców. 

Rzadziej, jednak wciąż względnie często, występują schematy narracyjne opisujące 

zjawisko migracji w kontekście charakterystyki klasy rządzącej: władze narzucają imigrację 

(10 wystąpień), władze są bezbronne wobec imigracji (8 wystąpień) oraz suwerenność kraju 

jest zagrożona (7 wystąpień). Narracje te przedstawiają imigrację jako symptom szeroko 

pojętej dysfunkcji rządzącej klasy politycznej – jej autorytarności, niekompetencji, czy też 

uległości wobec presji zewnętrznych. 
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Najrzadziej występującymi schematami narracyjnymi w badanych konkordancjach 

były: migranci nie są zagrożeni (5 wystąpień), migranci obciążają obywateli (4 

wystąpienia), oraz spiskująca władza (3 wystąpienia). 

 

 

3.4. Analiza jakościowa schematów narracyjnych (Noemi Grin) 
 

W poniższej analizie jakościowej zostanie przedstawione dziesięć najczęściej występujących 

schematów narracyjnych dotyczących dezinformacji na temat migrantów w Polsce, które 

pojawiają się w zebranym korpusie składającym się ze stu tekstów. W materiale wyróżniono 

łącznie trzydzieści cztery różne schematy narracyjne. 

Pierwszą, najczęściej występującą narracją (w 32% tekstów) jest to, że obecność 

migrantów w Polsce jest winą obecnie rządzącej Koalicji Obywatelskiej, którą w tych 

wypowiedziach uosabiają postacie Donalda Tuska i, rzadziej, Rafała Trzaskowskiego. Przykład 

takiego myślenia można zaobserwować w słowach obecnego prezydenta Polski, Karola 

Nawrockiego, który podczas debaty prezydenckiej powiedział: „Dzisiaj jest pan [Rafał 

Trzaskowski] zastępcą Donalda Tuska, który nie robi nic, gdzie dziesięć tysięcy nielegalnych 

migrantów przekracza polską zachodnią granicę” (K. Nawrocki 23.05.2025, tekst #100).  

W tym jednym zdaniu można zaobserwować wiele dopełniających się narracji, jednakże 

najbardziej widoczną jest ta, która obarcza Koalicję winą za kryzys migracyjny. Z powodu tego, 

że w wypowiedzi zawarty jest – choć nie wprost – podział na ‘nas’ i ‘ich’, może być ona 

analizowana przez pryzmat kwadratu ideologicznego T. A. van Dijka. Teoria ta opiera się na 

tym, że przy próbie antagonizacji dwóch grup społecznych grupa wykluczająca uwypukla 

swoje pozytywne cechy, przy jednoczesnym ukrywaniu negatywnych, oraz uwypukla 

negatywne cechy drugiej grupy, przy jednoczesnym przemilczaniu cech pozytywnych (van 

Dijk, 2006, s. 734).  

W wypowiedzi Nawrockiego widać, że skupia się on na oskarżeniu koalicji rządzącej o 

bierność w kontekście kryzysu migracyjnego i pomija działania PiS, od którego otrzymał 

poparcie w wyborach prezydenckich, dotyczące tego problemu. Nie mówi również o ustawach 

wprowadzanych przez Koalicję mających regulować pobyt migrantów w Polsce. Należy jednak 

zaznaczyć, że w przytoczonym zdaniu Nawrocki nie wspomina również o regulacjach 

prawnych, które przyjął PiS – na przykład o spec ustawie o pomocy uchodźcom z Ukrainy z 13 

marca 2022 roku.  
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Cytat zawiera również topos zagrożenia, który został zdefiniowany przez Ruth Wodak 

w ramach podejścia dyskursywno-historycznym i odnosi się do tego, że kiedy szeroko 

definiowany porządek społeczno-polityczny może zostać zaburzony lub zburzony, ktoś musi 

zrobić coś, by zatrzymać taką zmianę (Wodak, 2001, s. 63-64). Przykładając go do wypowiedzi, 

można wnioskować, że Koalicja Obywatelska (Tusk) stanowi zagrożenie dla Polski przez swoją 

bierność, której konsekwencją jest zalew kraju migrantami.  

Zalew Polski migrantami jest drugą najczęściej występującą narracją w zestawie 

zebranych tekstów (26%). W tych wypowiedziach dominuje obawa, a czasem wręcz pewność 

ich autorów, że bierność Koalicji i zarządzenia Unii Europejskiej spowodują, że w kraju będzie 

mieszkało więcej migrantów niż Polaków. Jak powiedział były minister edukacji w rządzie 

Prawa i Sprawiedliwości Przemysław Czarnek 19 czerwca 2024 roku: „W przestrzeni 

medialnej pojawia się coraz więcej informacji o tym, że Polska jest zalewana migrantami. To 

efekt przyjęcia paktu migracyjnego” (P. Czarnek 19.06.2024, tekst #17).  

Wspomniany ‘pakt migracyjny’ to przyjęty 14 maja 2024 roku przez Unię Europejską 

Pakt o migracji i azylu (Pact on Migration and Asylum), z którego, co trzeba zaznaczyć, Polska 

została zwolniona. Jego celem było uwspólnienie regulacji dotyczących obejmowania 

migrantów azylem w krajach członkowskich. Jako że pakt na poziomie europejskim wszedł w 

życie już w trakcie rządów Koalicji Obywatelskiej, jasne jest, że wypowiedź Czarnka jest 

oskarżeniem skierowanym w jej stronę.  

Należy jednak zastanowić się, co dokładnie ma oznaczać ów zalew Polski migrantami. 

W zebranych tekstach jest on często zestawiany ze strachem przed wynarodowieniem Polaków, 

kryzysem mieszkaniowym i tym, że na szeroko definiowanym Zachodzie jest już więcej 

migrantów niż obywateli poszczególnych krajów. W przytoczonej wypowiedzi Czarnek 

powołuje się na bliżej nieokreśloną przestrzeń medialną jako źródło swoich informacji, co 

implikuje, że jego wiedza nie jest rzetelna. Z drugiej jednak strony powoduje to, że część 

odbiorców będzie bardziej skora do uwierzenia mu, ponieważ od mediów oczekuje się, że będą 

przekazywać rzetelne i sprawdzone informacje.  

Narracja dotycząca zalewu jest kluczowa w analizie dezinformacji w kontekście 

migracji, ponieważ napędza ona strach przed obcym, innym, i nasila nastroje antyuchodźcze, 

co powoduje przywołane już zaburzenie porządku społeczno-politycznego i wytwarza w 

społeczeństwie wrogie nastawienie do migrantów. Co jest znaczące w wypowiedzi Czarnka to 

to, że wskazuje on winnego eskalacji sytuacji – w domyśle nie jest to wyłącznie Koalicja 

Obywatelska, ale również Unia Europejska. 
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Obwinianie Unii Europejskiej czy też ogólnie Zachodu o zalew Polski migrantami 

zawarte jest w 13% zebranych tekstów. Ten schemat narracyjny jest często powiązany z 

założeniami, że to Unia rządzi Polską, a Zachód już został zalany przez zazwyczaj nielegalnych 

migrantów. Przykładem użycia tego schematu jest wypowiedź posła do Parlamentu 

Europejskiego z ramienia Prawa i Sprawiedliwości, Dominika Tarczyńskiego, w audycji w 

Radio Maryja:  

 

W proponowanych zmianach traktatowych, które pośrednio łączą się z traktatem 

migracyjnym, jest napisane, że obozy dla uchodźców – przypominam: to nie są 

uchodźcy, a nielegalni imigranci – będą budowane głównie na granicy Unii 

Europejskiej z państwami trzecimi. Kto ma najdłuższą granicę Unii Europejskiej? 

Polska. Mówimy tutaj o najdłuższym odcinku lądowym. (D. Tarczyński 3.04.2024, 

tekst #48)  

 

W wypowiedzi można zaobserwować oskarżenie Unii Europejskiej o zalew Polski 

migrantami. Tarczyński twierdzi, że legitymizowanie paktu migracyjnego (w tamtym 

momencie jeszcze niewprowadzonego w życie) spowodowałoby, iż Polska będzie musiała 

zmagać się z największym ze wszystkich krajów członkowskich kryzysem migracyjnym – nie 

wspomina jednak nic o Koalicji Obywatelskiej ani o Tusku, co sugeruje, że odpowiedzialnym 

za pakt byłaby wyłącznie Unia Europejska.  

Należy także zauważyć, że poseł pogardliwie odnosi się do uchodźców, nazywając ich 

nielegalnymi imigrantami. Sugeruje to, że osoby, które – według niego – trafią do Polski i 

niedługo ją zaleją nie mają prawa w niej przebywać i żyć. Z tego zaś wynika, że ten, kto takie 

prawo im przyznaje, ma władzę nad Polską i jej regulacjami prawnymi, co w tym kontekście 

oznacza, że to Unia Europejska rządzi Polską i jednocześnie przerzuca na nią palące problemy 

państw Zachodu. Implikowane jest to przez stwierdzenie, że zmiany traktatowe dotyczą 

budowania obozów dla uchodźców na granicach UE z państwami trzecimi.  

Teksty, które szerzą dezinformację na temat tego, że to właśnie Zachód przesyła 

migrantów do Polski, stanowią 12% korpusu. Należy zaznaczyć, że w tym schemacie 

narracyjnym nie chodzi wyłącznie o to, że Unia Europejska zalała Polskę migrantami, ale 

również o to, że legislacja unijna ogólnie umożliwia wjazd uchodźców do Polski. Zachód 

najczęściej utożsamiany jest z Unią Europejską (Brukselą) lub Niemcami. Ilustracją tej narracji 

jest na przykład wpis na Facebooku Wioletty Grygielskiej z 6 czerwca 2024 roku: „Szukacie 
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3500 migrantów relokowanych z Niemiec? Tymczasem w Warszawie. Następne miasto to 

Jagodno. O tym było to referendum durne zjeby Tuska!” (W. Grygielska 6.06.2024, tekst #57).  

Pojawia się pytanie, dlaczego w tym przypadku Niemcy miałyby być utożsamiane z 

Zachodem lub Unią Europejską – hasztagiem, który pojawia się we wpisie jest 

#PaktMigracyjny. Dla autorki pakt migracyjny stał się legitymizacją tego, iż nasz zachodni 

sąsiad może bezkarnie relokować migrantów do Polski – a więc zalewać nimi Polskę. Należy 

jednak rozdzielić opisaną wyżej narrację dotyczącą obwiniania Unii o zalew Polski migrantami 

i skupić się wyłącznie na tym, że szeroko definiowany i przez to ogólnie rozumiany Zachód 

wprowadza takie regulacje prawne, by móc pozbyć się problemu kryzysu migracyjnego z 

własnych terenów.  

Jeśli jednak kraje zachodnie przysyłają migrantów do Polski, ktoś w Polsce musiał się 

na to zgodzić. Grygielska pokazuje w agresywny sposób, że jest to wina Tuska, a więc Koalicji 

Obywatelskiej. Przy tym wszystkim autorka postu stosuje tak zwaną propagandę grozy, która 

ściśle wiąże się ze strachem przed obcymi, zewnętrznymi wpływami (Paxton, 2004, s. 41) – 

Grygielska podkreśla, że Warszawa już została zalana, a Jagodno16 tylko czeka na swoją kolei, 

co może powodować poczucie zagrożenia w mieszkańcach dzielnicy, a co za tym idzie miasta 

Wrocławia. Pokazuje również, że uchodźcy, którzy przyjeżdżają do kraju, znikają z 

dokumentacji i radaru służb, by następnie pojawić się w dużych miastach, i – co jest 

implikowane – uprzykrzyć życie polskim mieszkańcom. 

Analiza dezinformacji dotyczącej wkładu – a właściwie jego braku – migrantów w 

ekonomiczny rozwój państwa jest bardzo ważna dla zrozumienia, w jaki sposób i dlaczego 

osoba w kryzysie uchodźczym może powodować wzrost poczucia zagrożenia przez obcego 

wśród Polaków. Owo zaburzenie dotychczas istniejącego ładu może być związane z opieką 

medyczną, miejscami pracy, wykorzystywaniem podatków do utrzymywania migrantów. 

Wbrew tym przekonaniom migranci przyczyniają się do rozwoju ekonomicznego kraju, 

jednakże trzecim, po obarczaniu winą Koalicji i tym, że migranci zaleją Polskę, najczęściej 

pojawiającym się w korpusie schematem narracyjnym jest to, że migranci dostają 

nieproporcjonalnie większą pomoc finansową od rządu polskiego niż sami Polacy (20% 

tekstów).  

 
16 W dyskursie przeciwników Koalicji Obywatelskiej pojawia się odniesienie do tego wrocławskiego osiedla, 

ponieważ zrobiło się o nim głośno podczas pierwszej tury wyborów parlamentarnych 2023 roku, podczas których 

w Jagodnie kolejka do lokalu wyborczego stała do około trzeciej w nocy i znaczącą przewagą wygrała tam 

Koalicja. 
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Przykładem realizacji schematu jest wpis z 28 stycznia 2026 roku na portalu NCZAS 

INFO: „140,33 zł to dzienna stawka żywieniowa dla imigrantów przebywających w ośrodkach. 

Tymczasem stawka dla pacjentów szpitali to jedynie 16,50 zł.” (tekst #98). Implikuje to, że 

migranci zabierają Polakom należne im pieniądze i wsparcie rządowe. Takie myślenie skutkuje 

wytworzeniem się kolejnego poziomu antagonizacji oraz wzmacnianiem poczucia zagrożenia, 

jakie mają stanowić uchodźcy dla dobrobytu i bezpieczeństwa Polaków. Z drugiej strony owa 

antagonizacja powoduje również spadek zaufania społeczeństwa do koalicji rządzącej, 

ponieważ to przecież ona kontroluje dystrybucję zasiłków w kraju.  

Ten typ myślenia jest ściśle powiązany ze schematem dezinformacji opierającym się na 

przekonaniu, że migranci zabierają Polakom nie tylko pieniądze, ale również mieszkania, pracę 

i terminy u lekarzy. Wspomniane narracje występują odpowiednio w: 6%, 1% i 5% zebranych 

tekstów. Przykładem jest anonimowy post opublikowany 10 lipca 2024 na Facebooku został : 

„Taki oto dokument krąży po sieci. Nie wiem czy autentyk, ale jeśli tak to grubo…Szykujcie 

mieszkania dla uchodźców! NADCHODZI UBOGACENIE!” (anonim 10.07.2026, tekst #68). 

Dokument, o którym mowa we wpisie, to pismo skierowane do Urzędu Miasta i Gminy w 

Baranowie Sandomierskim przez Inspektora Nadzoru Budowlanego w Tarnobrzegu z 

pytaniem, czy gmina nie posiada pustostanów, w których można by zrobić ośrodki dla 

uchodźców. Przerobienie tego zapytania na narrację, w której migranci będą odbierać Polakom 

miejsca zamieszkania, znów prowadzi do nasilenia antagonizacji – staje się ostrzeżeniem, co 

może się wydarzyć (lub już się wydarza), jeśli do Polski zostanie wpuszczonych jeszcze więcej 

uchodźców. W konsekwencji wytwarzany jest strach wśród mieszkańców poszczególnych 

gmin, którzy mogą zacząć obawiać się o to, czy będą mieli gdzie mieszkać. Powoduje to 

również spadek zaufania do urzędników publicznych, jednak najważniejszym wnioskiem 

płynącym z wpisu, jest to, że migranci bezprawnie, ale też bezkarnie zabierają lub będą zabierać 

Polakom mieszkania.  

Jak już zostało wspomniane wyżej, nie tylko mieszkania miałyby zostać odebrane 

Polakom, ale również ich miejsca pracy. 10 maja 2022 roku Artur Urbaniak opublikował 

następujący post na Facebooku: „Fabryka mebli w Wolsztynie zwalnia 70 POLSKICH 

doświadczonych pracowników, żeby na ich miejsce przyjąć Ukraińców…Pracodawca ma 

otrzymać za zatrudnienie przybysza ukraińskiego po 5000zł. Czy tak ma teraz wyglądać życie 

Polaków?” (A. Urbaniak 10.05.2022, tekst #59).  

Pytanie kończące wpis implikuje, że polscy pracodawcy są i będą bardziej skorzy do 

zatrudniania pracowników pochodzenia ukraińskiego niż polskiego, ponieważ bardziej im się 

to opłaca finansowo – sytuacja ta jest zaś spowodowana działaniami rządu: w tym przypadku 
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wyjątkowo nie Koalicji Obywatelskiej, lecz Prawa i Sprawiedliwości. Ujawnia również, że 

Polacy już mają gorsze warunki życia niż migranci, co będzie się tylko pogarszało.  

Ta narracja zmusza do ponownego przyjrzenia się omawianemu już i zdefiniowanemu 

wyżej Wodak toposowi zagrożenia (Wodak, 2001, s. 63-64). Wizja tego, iż migranci będą 

odbierać Polakom pracę stanowi zburzenie istniejącego dotychczas porządku społeczno-

politycznego oraz wpływa na porządek ekonomiczny. Równocześnie budzi ona poczucie 

niesprawiedliwości i niezrozumienia w Polakach, którzy (podobnie jak w przypadku kryzysu 

mieszkaniowego) mogą czuć obawę przed, kolokwialnie rzecz ujmując, utratą gruntu pod 

nogami oraz pogłębia antagonizację między mieszkańcami Polski a uchodźcami.  

To coraz bardziej narastające poczucie niepewności wiąże się z szóstym schematem 

narracyjnym, który występuje w 9% zebranych tekstów – obrazem wynarodowienia Polaka:  

 

Prowadzą [politycy] po prostu ten kraj do zguby i rozdziobią nas kruki i wrony. Dla 

nas wszystkich potrzeba dyplomacji, a nie wojny. i o tym ciągle się mówi. Minęło 

dopiero mniej więcej około 84 lata po II wojnie światowej. Co chcecie z nas znowu 

zrobić mięso armatnie? Jest niż demograficzny. To co mają nas zalać konkretnie 

państwa sąsiednie, żebyśmy się rozwijali? To to już się tak nie nazywa. To już nie 

jest pomoc. Tak jak u ruskich była rusyfikacja, a z Niemcami mieliśmy 

germanizację. To co teraz mamy mieć? Ukrainizację? (babipolska 20.09.2025, tekst 

#72) 

 

Taki wpis pojawił się na facebookowej grupie Świadomi Jędrzejów 20 września 2025 roku – 

przytaczam jedynie jego fragment. Autorka przyrównuje przyjeżdżających do Polski 

ukraińskich uchodźców do zaborców i argumentuje, że wpuszczanie do kraju migrantów będzie 

skutkowało pozbawieniem Polaków tożsamości i poczucia przynależności do narodu.  

Należy zwrócić uwagę na to, że w tym przypadku zalew Polski migrantami jest winą 

polityków, a nie Unii Europejskiej i zaakcentowana jest wciąż tocząca się wojna w Ukrainie, 

która miałaby być bezpośrednią przyczyną masowej imigracji. We wpisie poruszone są także 

czynniki społeczne, takie jak na przykład niż demograficzny, który ma znaczący wpływ na to, 

że Polska tożsamość może zaniknąć, gdy w kraju pojawią się uchodźcy.  

Warto również zaznaczyć, że narracja wynaradawiania wiąże się często z narracjami o 

tym, że migranci odbierają Polakom mieszkania i miejsca pracy, oraz że uchodźcy stanowią 

zagrożenie dla katolicyzmu. Wszystko to powoduje, ponownie, narastanie strachu. Strach ten 

napędzany jest również historią o tym, że migranci stanowią zagrożenie dla życia i zdrowia 
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Polaków – teksty poruszające ten problem stanowią 10% wszystkich zebranych materiałów. 

Przykładem jest wpis, który 24 czerwca 2024 r. opublikował Ogólnopolski Kanał Informacyjny 

za Marcinem Różalskim: „IMIGRANCI MOGĄ BEZKARNIE GWAŁCIĆ I KRAŚĆ. Zmiany 

w prawie karny: osoby nowo przybyłe, które nie znają obyczajów i prawa, nie mogą być karane 

z art. 197 i 199 kk ( molestowanie, usiłowanie lub zgwałcenie) . […] Polski już nie ma! 

Trzymajcie się!” (Ogólnopolski Kanał Informacyjny za: Marcin Różalski 24.06.2024, tekst 

#27). Ten tekst pokazuje, że migranci nie tylko stanowią bezpośrednie, fizyczne zagrożenie dla 

Polaków, ale również polski rząd im na to pozwala (wpis komentuje rzekome wystąpienie 

Adama Bodnara na ten temat).  

Wykreowana zostaje narracja ‘my’ vs ‘oni’, w której ci ‘oni’ – będący zewnętrznym 

wrogiem – już wniknęli w struktury państwa, przez co znajdują się ponad prawem; takie 

myślenie potęguje poczucie zagrożenia. Na dodatek funkcjonariusze służb publicznych, takich 

jak na przykład policja, nie reagują na przestępstwa dokonywane przez migrantów (teksty 

zawierające tę narracje stanowią 3% zebranego materiału), co powoduje spadek zaufania do 

rządu.  

Migranci mogą zagrozić życiu i zdrowiu Polaków nie tylko w sposób fizyczny: w 

zebranym korpusie przewija się również narracja, iż uchodźcy przenoszą choroby (3% 

tekstów). W lutym 2025 roku Krzysztof Otczyk opublikował post, w którym stwierdza, że 

„Niemcy podrzucają nielegalnych migrantów sami szczelnie ubrani w kombinezony ochronne. 

Wtedy zastanawialiśmy się dlaczego? No to chyba już wiemy – w Polsce odnotowano 

przypadki cholery!” (K. Otczyk 02.2025, tekst #42). Ten wpis implikuje, że imigranci są 

niebezpieczni, co więcej, że nie da się wykryć, którzy z nich przenoszą zagrożenie. Sugeruje 

również, że Zachód (Niemcy) dobrze wie, jakie zagrożenia niesie za sobą kryzys migracyjny i 

swoje problemy przerzuca na Polskę.  

Po przeanalizowaniu dziesięciu różnych schematów narracyjnych występujących w 

korpusie można zauważyć powtarzające się i dopełniające motywy: winę Koalicji 

Obywatelskiej i Unii Europejskiej w kontekście kryzysu migracyjnego w Polsce; zagrożenie, 

jakim dla porządku społeczno-politycznego są migranci, oraz wynaradawianie Polaków. Tego 

typu schematy służą wywoływaniu moralnej paniki, antagonizacji społeczeństwa i pogłębianiu 

uczuć antyuchodźczych. Należy również zaznaczyć, że schematy narracyjne bardzo rzadko 

występują pojedynczo – one wzajemnie dopełniają się i przenikają, potęgując wrażenie, jakoby 

migranci mieli stanowić zagrożenie dla Polaków, i tego, że rządzący, którzy ich wpuszczają do 

kraju, nie są godni zaufania.  
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Wykres 1: Procentowe przedstawienie występowania schematów 

 

 

3.5. Analiza pozornych źródeł i pozornej statystyki (Weronika 

Góralczyk) 

 

W badanym korpusie legitymizacja treści dezinformacyjnych odbywa się w znacznym stopniu 

poprzez pozorne uwiarygodnienie nadawcy za pomocą struktur odsyłających. Strategia ta 

polega na wytwarzaniu u odbiorcy przeświadczenia, że prezentowane tezy posiadają 

obiektywne oparcie w rzeczywistości instytucjonalnej, medialnej lub dokumentowej, podczas 

gdy w rzeczywistości powiązanie to ma charakter fasadowy, zniekształcony lub całkowicie 

zmyślony. 

Prezentowana analiza koncentruje się na dwóch głównych filarach manipulacji, z 

których pierwszym jest wykorzystywanie niedokładnych lub pozornych źródeł jako narzędzia 

legitymizacji przekazu. W tej części badane jest, jak dezinformacja próbuje podeprzeć się 

zewnętrznym autorytetem, co obejmuje całkowite zmyślanie dowodów i dokumentów w 

ramach kategorii źródeł nieistniejących, celowe zniekształcanie sensu realnych wydarzeń 

administracyjnych i politycznych poprzez błędną interpretację, a także unikanie 
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odpowiedzialności za słowo poprzez stosowanie językowych ogólników klasyfikowanych jako 

źródła nieweryfikowalne.  

Drugim analizowanym filarem jest pozorna statystyka, która działa w tekście jako 

mechanizm nadawania fałszywej precyzji, co pokazuje, jak twórcy dezinformacji używają 

liczbowej oprawy, by zamienić emocjonalne lęki w rzekomo mierzalne i niepodważalne fakty. 

W tym obszarze uwaga została skupiona na operowaniu wysokimi rejestrami danych bez 

podania ich pochodzenia, czyli na liczbach bez źródła, oraz na używaniu niejasnych określeń 

skali w formie kwantyfikatorów nieostrych, które służą wyłącznie stymulowaniu strachu. 

 

I. Źródła nieistniejące, niedokładne lub błędnie interpretowane 

Przechodząc do szczegółowej oceny pierwszego z wyróżnionych filarów dezinformacji, należy 

skupić się na strategiach, których głównym celem jest sztuczne podparcie komunikatu 

zewnętrznym autorytetem. Najbardziej bezpośrednim i radykalnym przejawem tego działania 

jest posługiwanie się informacjami, które w ogóle nie mają oparcia w faktach, przez co nadawca 

musi stworzyć od zera alternatywną rzeczywistość informacyjną. Kategoria źródeł 

nieistniejących charakteryzuje się całkowitym brakiem podstaw faktograficznych do których 

nadawca mógłby odnosić swój komunikat. Przeprowadzona analiza jakościowa pozwoliła na 

wyodrębnienie dwóch podstawowych podtypów tego mechanizmu – fabrykacji całkowitej, 

polegającej na generowaniu zdarzeń lub danych, które nie wykazują żadnego powiązania z 

realnymi procesami, i fabrykacji zakotwiczonej w kontekście (hybrydowej), która polega na 

osadzeniu całkowicie zmyślonego faktu lub dokumentu wewnątrz realnego, powszechnie 

znanego wydarzenia historycznego lub politycznego. 

Przykładem fabrykacji całkowitej jest komunikat o rzekomym zwolnieniu polskich 

pracowników w celu zastąpienia ich pracownikami z Ukrainy przez fabrykę mebli w 

Wolsztynie: ,,Fabryka mebli w Wolsztynie zwalnia 70 POLSKICH doświadczonych 

pracowników, żeby na ich miejsce przyjąć Ukraińców[...]” (tekst #59). Weryfikacja dokonana 

przez portal Demagog, poprzez bezpośredni kontakt z podmiotem, wykazała brak 

jakichkolwiek podstaw tego komunikatu. Podobnie funkcjonują ogólne odesłania do fikcyjnych 

regulacji, takich jak ‘nowa polityka mieszkaniowa’ czy ‘dane Urzędu Miasta Warszawy’ (tekst 

#84), które nie odnoszą się do żadnych rzeczywistych działań legislacyjnych czy 

administracyjnych. Ten rodzaj fabrykacji występował w korpusie stosunkowo rzadko. 

W korpusie o wiele częściej występowała fabrykacja zakotwiczona w kontekście – 

przykładem tego jest wpis:  
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Właśnie wyszło na jaw, że Tusk podczas swojej wizyty w Brukseli, kiedy został 

wezwany dzień po zaprzysiężeniu #koalicja13grudnia, podpisał dokument o zrównaniu 

zasiłków dla imigrantów w całej UE. [...] (tekst #78) 

 

który nawiązuje do prawdziwego wydarzenia jakim był szczyt Rady Europejskiej 14-15 

grudnia 2023 roku, na którym rzeczywiście debatowano o migracji, jednak sam dokument oraz 

fakt jego sygnowania są fabrykacją.  

Innym przykładem fabrykacji hybrydowej jest komunikat o planach wybudowania 

meczetu w Warszawie:  

 

[...] W Warszawie powstają #MeczetyPlatformy !! Ratusz poinformował właśnie, że 

wynajmie część słynnego MDM w centrum Warszawy na potrzeby muzułmanów. 690 

m2 będzie wynajęte pod meczet. (tekst #30)  

 

W strukturze tego przekazu zakotwiczeniem w rzeczywistości – informacją prawdziwą – jest 

konkurs ofert prowadzony przez Zakład Gospodarowania Nieruchomościami dla dzielnicy 

Śródmieście m.st. Warszawy, dotyczący komercyjnego najmu lokalu użytkowego o 

powierzchni ok. 690 m² w rejonie ul. Marszałkowskiej (MDM), w którym udział brała legalnie 

działająca Muzułmańska Fundacja na rzecz Edukacji i Integracji. Dezinformacją natomiast jest 

tutaj charakter oraz cel tego wydarzenia: standardowa procedura urzędowa dotycząca najmu 

przestrzeni na działalność biurową i kulturalno-edukacyjną została przedstawiona jako celowa, 

odgórna inicjatywa polityczna mająca na celu budowę obiektu sakralnego (meczetu). 

Wprowadzenie hasztagu #MeczetyPlatformy służy intencjonalnej polityzacji procedury 

biurokratycznej i powiązaniu jej z konkretną partią polityczną. Przenikanie się informacji 

prawdziwych (lokalizacja, metraż, podmiot) z fałszywą intencją tworzy iluzję wiarygodności, 

a ewentualna weryfikacja dokumentów przez odbiorcę potwierdza istnienie samego przetargu, 

co powtórnie legitymizuje ideologiczną część komunikatu. 

Analiza zgromadzonego korpusu wykazała, że stosowanie źródeł nieweryfikowalnych 

jest ściśle powiązane z konkretnymi strategiami lingwistycznymi i retorycznymi, 

pozwalającymi na szerzenie dezinformacji bez ponoszenia za nią odpowiedzialności. Jedną z 

dominujących technik jest operowanie 1. i 2. osobą liczby mnogiej. Wykorzystanie form 

czasownikowych takich jak ‘my’ (np. „Zaczynamy się coraz bardziej bać” (tekst #45), „W 

Polsce nadal przekazujemy miliardy, dajemy domy [...]” (tekst #67) służy do kreowania 

dychotomicznego podziału na ‘nas’ (ofiary, grupę świadomą) oraz ‘ich’ (migrantów, 



82 
 

polityków). Zabieg ten tworzy silną więź między nadawcą a odbiorcą, budując iluzję wspólnoty 

zjednoczonej wokół poczucia zagrożenia, która staje się tym samym odporna na oficjalne 

komunikaty. Wtóruje temu stosowanie struktur bezosobowych oraz strony biernej (np. 

„Pojawiły się ataki...” (tekst #21) czy też niejasnych odniesień do nieokreślonej „przestrzeni 

medialnej” (tekst #47), co dodatkowo ułatwia wprowadzanie niepotwierdzonych tez. 

Szczególnym rozwinięciem tej strategii jest stosowanie sformułowań takich jak: 

„Zaczyna się to, o czym wielu ostrzegało od dawna” (tekst #15) czy „Ostrzegaliśmy” (tekst 

#21). Zwroty te pełnią w badanym dyskursie trzy kluczowe funkcje. Po pierwsze, wprowadzają 

narrację, według której negatywne skutki opisywanych zdarzeń (np. procesów migracyjnych) 

były z góry przewidywalne, co legitymizuje przekaz nadawcy. Po drugie, sugerują istnienie 

wykluczonej grupy ‘wiedzącej’ – obserwatorów, których przestrogi i wiedza ekspercka zostały 

systemowo zignorowane przez decydentów. Po trzecie, mechanizm ten bazuje na celowym 

niedopowiedzeniu. Brak wskazania konkretów (kto, kiedy i komu zgłaszał owe ostrzeżenia) 

sprawia, że mamy do czynienia z klasycznym źródłem nieweryfikowalnym. Konkretna 

argumentacja zostaje zastąpiona ogólnikiem podważającym wiarygodność oficjalnych 

instytucji. 

Ostatnim ważnym mechanizmem w tej kategorii jest używanie ogólników takich jak 

‘rząd’, ‘władze’ czy ‘lokalne władze’. Zamiast wskazywać konkretne ministerstwa czy urzędy, 

autorzy celowo używają tych haseł jako politycznego narzędzia. Słowo ‘rząd’ staje się w tych 

tekstach uniwersalnym pojęciem, pod które można podpiąć każdą winę i elastycznie przerzucać 

odpowiedzialność w zależności od tego, co akurat pasuje do danej opowieści. Dodatkowo 

zwroty sugerujące, że „rząd udaje, że nic się nie dzieje” (tekst #39) albo że „władze nie wiedzą 

nawet, ilu ‘uchodźców’ wciąż przebywa w kraju” (tekst #67), mają za zadanie pokazać państwo 

jako bezradne, niekompetentne i słabe. Taki przekaz celowo buduje w odbiorcy lęk i poczucie, 

że oficjalne instytucje zupełnie nie panują nad sytuacją. Kiedy w tekście pojawia się zarzut, że 

„rząd nie udostępnia od lat informacji” (tekst #71), nie chodzi o merytoryczną krytykę 

konkretnej procedury, ale o wywołanie wrażenia, że władza celowo coś ukrywa, co ostatecznie 

niszczy zaufanie obywatela i skłania go do szukania ochrony poza oficjalnymi strukturami 

państwowymi.  

Kolejnym istotnym mechanizmem dezinformacyjnym zidentyfikowanym w korpusie 

jest błędna interpretacja, opierająca się na celowej i intencjonalnej rekontekstualizacji 

autentycznych zdarzeń. Zabieg ten polega na wykorzystaniu faktu zaistnienia realnego zjawiska 

do legitymizacji całkowicie fałszywego wniosku. Zniekształcenie to najczęściej dotyczy 

danych finansowych, gdzie wydatki na programy pomocowe lub koszty infrastrukturalne są 
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interpretowane jako bezpośrednie uszczuplenie zasobów obywateli państwa przyjmującego. 

Klasycznym tego przykładem jest manipulacja informacjami o programach stypendialnych 

Narodowego Centrum Nauki. Fakt przyznania określonych grantów naukowych ukraińskim 

studentom i badaczom został sprowadzony do rzekomego, powszechnego i bezwarunkowego 

uprzywilejowania ekonomicznego, co wyrażono sugestią, iż do otrzymania środków 

„wystarczy zarejestrować się na polskiej uczelni” (tekst #8). Narracja ta celowo ignoruje 

merytoryczne kryteria i wysoką selektywność programów grantowych, aby zestawić tę kwotę 

z systemowymi stypendiami naukowymi dla polskich studentów – ,,[...] ukraińscy studenci 

będą inkasować 5000 zł/mies. [...] Dla porównania styp. naukowe dla Polaków wynosi 1200 

zł/mies [...]” (tekst #8). Tworzy to fałszywą asymetrię, w której wybiórcze dane służą do 

udowodnienia dyskryminacji obywateli państwa-gospodarza. 

Analogiczny zabieg, w którym zniekształcenie kontekstu kreuje fałszywe poczucie 

straty, widoczny jest w narracjach dotyczących infrastruktury migracyjnej. We wpisie 

„Wystarczył rok aby Tusk ogłosił otwarcie 49 centrów dla migrantów na które chce wydać 432 

mln zł z naszych podatków.[...]” (tekst #9) nadawcy bazują na realnym fakcie powstawania 

ośrodków integracyjnych, jednak całkowicie zmieniają sens i źródło finansowania tych 

projektów – przemilczany zostaje fakt, że inwestycje te są realizowane z funduszy unijnych, a 

zamiast tego sugeruje się rzekomą rozrzutność instytucjonalną władz krajowych na poziomie 

setek milionów złotych. Przekaz ten jest dodatkowo radykalizowany poprzez fabrykację 

informacji o kieszonkowym „w wysokości pięciu tysięcy złotych” (tekst #14) dla migrantów. 

Kluczowe w tym mechanizmie zniekształcenia jest jednak zestawienie dwóch zupełnie 

odrębnych budżetów państwowych. Skonfrontowanie rzekomych wydatków na migrantów z 

systemem emerytalnym („nasze babcie zapierdalały całe życie, by dostać emerytury po 1800-

2000 zł” (tekst #14) ma na celu wywołanie oburzenia moralnego poprzez fałszywą sugestię, że 

środki przeznaczane na politykę migracyjną są bezpośrednio zabierane z puli świadczeń dla 

seniorów. 

Innym wymiarem błędnej interpretacji obecnym w badanym materiale jest zacieranie 

ram czasowych i metodologicznych. Technika ta polega na bezpośrednim zestawianiu danych 

statystycznych bez uwzględnienia odmiennych kontekstów, w jakich zostały one zebrane. 

Dobitnie ukazuje to przypadek wpisów z czerwca 2022 roku, odnoszących się do sytuacji 

uchodźców w Hiszpanii i Portugalii. Realne dane rządowe z tych państw zostały poddane 

podwójnej manipulacji: z jednej strony wyolbrzymiono ogólną liczbę migrantów – „180 tys. 

ukraińskich ‘uciekinierów wojennych’”, z drugiej – drastycznie zaniżono wskaźniki 

zatrudnienia sugerując, że pracę znalazło zaledwie „około 7 tys. osób” (tekst #80). Powołanie 
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się na artykuł prasowy i autorytet rządowy posłużyło tu jako narzędzie uwiarygodnienia 

dezinformacji. Dodatkowo, zestawienie niekompatybilnych danych z różnych okresów 

sprawozdawczych w załączonym pod postem artykule pozwoliło nadawcom sformułować 

fałszywy wniosek o systemowej bierności zawodowej całej grupy, nadając swoim 

uprzedzeniom pozory obiektywnej analizy demograficznej. 

 

II. Pozorna statystyka 

Izolowane, pozbawione kontekstu oraz metodologicznego zakotwiczenia liczby są 

wprowadzane do dyskursu w dwóch komplementarnych celach: intencjonalnego 

wyolbrzymiania skali zjawisk migracyjnych oraz budzenia głębokiego poczucia krzywdy i 

niesprawiedliwości społecznej u odbiorców. Kluczowym mechanizmem w tej kategorii jest 

budzenie oburzenia ekonomicznego poprzez celowe konfrontowanie ze sobą budżetów i 

wydatków publicznych, które z perspektywy finansowej i formalnej są całkowicie 

nieporównywalne.  

Najbardziej wyrazistym przejawem tej strategii w badanym dyskursie jest bezpośrednie 

zestawianie dobowego kosztu pobytu migranta w ośrodku strzeżonym z dzienną stawką 

żywieniową pacjenta w polskim szpitalu:  

 

Dzień pobytu jednego[migranta], bardziej ceniącego zasiłki socjalne niż etos pracy, 

kosztuje polskiego podatnika 140,33 zł. !! A dzienna stawka żywieniowa pacjenta w 

szpitalu spadła do 21 zł! (tekst #99) 

 

140,33 zł to dzienna stawka żywieniowa dla imigrantów przebywających w 

dedykowanych im ośrodkach. Tymczasem stawka dla pacjentów szpitali to jedynie 

16,50 zł. (tekst #98) 

 

Działanie to bazuje na błędzie ekwiwalencji i manipulacji pojęciowej. Wyższa kwota 

reprezentuje bowiem całkowity koszt funkcjonowania całego systemu infrastrukturalnego – w 

tym całodobową ochronę obiektu, media, pensje personelu oraz obsługę administracyjną – 

podczas gdy kwota niższa odnosi się wyłącznie do bezpośredniego kosztu produktów 

spożywczych. Poprzez intencjonalne ukrycie tej różnicy nadawca generuje u odbiorcy silne 

emocje oraz fałszywe przekonanie o rażącej dysproporcji w traktowaniu obywateli i migrantów. 

Wśród wpisów powielających powyższą dezinformację na szczególną uwagę zasługuje jeden 

wyjątkowo ciekawy przypadek manipulacji o charakterze wizualnym i typograficznym. 
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140 zł. To jest dzienna stawka żywieniowa dla osób, które przebywają w ośrodkach dla 

migrantów, czyli dla tych naszych nachodźców można powiedzieć. A tym czasem 

stawka żywieniowa w szpitalu wynosi raptem 16 złotych i pięćdziesiąt groszy. [...] (tekst 

#98) 

 

Warto zauważyć, że choć w innych analizowanych wpisach dzienna stawka żywieniowa w 

szpitalach różniła się wartością (wynosząc raz 21 zł, a innym razem 16,50 zł), to w tym 

konkretnym przypadku autor zastosował unikalny zabieg polegający na zróżnicowaniu samego 

sposobu zapisu tych danych. Poprzez odmienne przedstawienie graficzne tej samej kwoty – ,,16 

złotych i pięćdziesiąt groszy” (tekst #98) – sprawiono, że na pierwszy rzut oka wydaje się ona 

jeszcze niższa niż w pozostałych przykładach. Wynika to z faktu, że rozbity zapis słowny 

podświadomie rozmywa precyzję ekonomiczną komunikatu i osłabia siłę wyrazu samej liczby, 

podczas gdy zwarta forma cyfrowa 16,50 jest natychmiast kodowana przez odbiorcę jako 

wartość konkretniejsza, a przez to percepcyjnie większa. Choć była to odosobniona praktyka w 

całej próbie badawczej, ten przypadek doskonale obrazuje, jak za pomocą subtelnych detali 

edytorskich można celowo potęgować wrażenie dysproporcji ekonomicznej.  

Mechanizm konfrontacji ulega dalszemu rozszerzeniu w narracjach porównujących 

fikcyjne, wyolbrzymione zasiłki dla cudzoziemców z realnymi, niskimi świadczeniami 

emerytalnymi polskich obywateli. 

 

[...] Do tego imigranci mają dostać kieszonkowe w wysokości pięciu tysięcy złotych. 

Rozumiecie to? nasi dziadkowie, nasze babcie zapierdalały całe życie, by dostać 

emerytury po 1800-2000 zł, a tu przyjeżdżają jakieś nieroby i mają dostać pięć koła za 

nic [...] (tekst #14) 

 

Kontrastowanie haseł o otrzymywaniu ‘pięć koła za nic’ z emeryturami na poziomie 1800–

2000 zł służy budowaniu ostrego, dychotomicznego podziału moralno-ekonomicznego. Po 

jednej stronie stawia się ciężko pracującego przez całe życie Polaka, który na starość 

doświadcza niedostatku, po drugiej zaś – bezwzględnego, pozbawionego wkładu w system 

podatkowy migranta, który bezwysiłkowo otrzymuje gwarancję luksusowych warunków 

bytowych, takich jak darmowe „mieszkanie socjalne minimum 80 m²”. Narracja ta pomija fakt, 

że przytaczane kwoty rzekomych zapomóg są kalkulacją czysto spekulatywną, niemającą 

odzwierciedlenia w obowiązującym prawodawstwie. 
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Zwieńczeniem tej manipulacji jest rzucanie ogromnymi, wielomilionowymi kwotami 

wydawanymi na pomoc i bezpośrednie zestawianie ich z komunikatami o problemach 

finansowych w polskich instytucjach publicznych. 

 

NFZ nie ma pieniędzy na świadczenia dla Polaków którzy płacili tu całe życie składki. 

Za to: Skala wydatków - 747 mln zł – tyle wyniosły koszty świadczeń zdrowotnych dla 

ukraińców w Polsce w 2024 roku [...] Kto na to pozwolił aby wydać tyle pieniędzy na 

opiekę zdrowotną obcych a czestow nawet wrogich nam obywateli obcego narodu?!?!? 

Czy politycy powinni ponieść konsekwencje karne za doprowadzenie do takiego stanu 

NARODOWY (;<) Fundusz Zdrowia? (tekst #19) 

 

Przywoływanie kwot takich jak 747 mln zł na świadczenia zdrowotne zaraz obok 

informacji o niedoborach w budżecie Narodowego Funduszu Zdrowia sugeruje istnienie gry o 

sumie zerowej. W tym paradygmacie każda forma pomocy dla migrantów jest przedstawiana 

jako bezpośrednie i bezprawne uszczuplenie zasobów, które powinny służyć ochronie 

fundamentalnego bezpieczeństwa i zdrowia obywateli państwa przyjmującego. 

Ostatnim z kluczowych narzędzi jest stosowanie kwantyfikatorów nieostrych, których 

głównym celem jest zarządzanie emocjami odbiorców. Niejasne określenia celowo zastępują w 

dyskursie konkretne parametry liczbowe wszędzie tam, gdzie podanie dokładnych danych 

mogłoby zostać łatwo zweryfikowane i zdementowane przez oficjalne źródła. Poprzez 

eliminację merytorycznych wskaźników nadawcy dążą do sztucznego powiększenia skali 

opisywanych problemów oraz wywołania permanentnego poczucia zagrożenia. Przeniesienie 

ciężaru dyskusji z płaszczyzny faktograficznej w sferę subiektywnych, mglistych odczuć 

pozwala na budowanie klimatu, w którym sytuacja społeczno-polityczna rzekomo całkowicie 

wymyka się spod kontroli instytucji państwowych. 

Mechanizm ten w sposób bezpośredni służy do wywoływania oburzenia poprzez 

rozmywanie proporcji wydatków publicznych oraz zasobów państwa. Przejawia się to w 

posługiwaniu się zaimkami i określeniami relacyjnymi, takimi jak ‘tyle pieniędzy’ w 

zestawieniu z silnie polaryzującym pojęciem ‘obcych’ (tekst #19). Słowo ‘tyle’ nie niesie za 

sobą żadnej mierzalnej wartości, jednak w połączeniu z odpowiednim kontekstem ma z góry 

zdefiniować dany wydatek jako rażące marnotrawstwo i zamknąć przestrzeń do debaty o 

rzeczywistej strukturze kosztów. Podobną funkcję hiperbolizującą pełnią sformułowania o 

budowaniu infrastruktury za „setki milionów złotych” (tekst #14) czy rzekomym istnieniu 

‘setek’ niechronionych punktów na zielonej granicy (tekst #74). Te nieprecyzyjne wielkości 
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operują na wyobraźni masowej, zastępując rzetelny audyt bezpieczeństwa czy finansów 

emocjonalną sugestią powszechnego chaosu i bezbronności państwa. 

W analizowanych tekstach manipulacja językowa opiera się również na stosowaniu 

terminologii uprzedmiotawiającej oraz na bezpodstawnym uogólnianiu pojedynczych zdarzeń. 

Wykorzystanie specyficznych pojęć, takich jak zapowiedź przybycia pierwszej ‘transzy’ 

imigrantów (tekst #6), przenosi zjawiska demograficzne w rejestr logistyczny i towarowy, co 

dehumanizuje opisywane osoby i sugeruje odgórnie narzucony, mechaniczny proces 

dystrybucji populacji. Towarzyszy temu budowanie katastroficznych wizji: „Na świecie ponad 

miliard ludzi, żyje w znacznie gorszych warunkach niż my. Z tego miliarda bez trudu zrekrutuje 

się wiele milionów, które może nas tu zastąpić” (tekst #21). Ponadto kwantyfikatory nieostre 

są wykorzystywane do generalizacji jednostkowych zdarzeń o charakterze antyspołecznym lub 

obyczajowym. Spekulacje, według których pojedyncze negatywne zachowanie w przestrzeni 

publicznej „pewnie nie zdarzyło się pierwszy raz” i reprezentuje postawę całej „paczki 

kolegów” (tekst #96), służą za fundament do tworzenia fałszywych indukcji. W ten sposób 

odosobniony incydent zostaje za pomocą niejasnych domysłów podniesiony do rangi 

systemowego, powtarzalnego zagrożenia. 

Wyróżnione w badaniu kategorie retoryczne rzadko występują w izolacji, tworząc 

zamiast tego spójny łańcuch perswazyjny, w którym źródła nieweryfikowalne budują wstępny 

klimat niepokoju i tajemnicy, pozorna statystyka nadaje tym lękom namacalny, liczbowy 

wymiar, a błędna interpretacja łączy te dane z rzeczywistymi wydarzeniami. Co istotne, w 

procesie tym następuje wyraźne przesunięcie punktu ciężkości, ponieważ badana 

dezinformacja rzadko skupia się bezpośrednio na samych migrantach, ich kulturze czy religii. 

Cudzoziemiec funkcjonuje w tych komunikatach głównie jako narzędzie, podczas gdy 

właściwym celem ataków staje się relacja między obywatelem a państwem. Narracje są celowo 

konstruowane tak, aby przedstawić polski aparat państwowy jako niekompetentny, słaby, 

bezradny lub aktywnie działający na szkodę własnych obywateli poprzez faworyzowanie grupy 

zewnętrznej, co służy systemowemu niszczeniu zaufania do oficjalnych instytucji publicznych. 

 

 

3.6. Analiza konstrukcji językowych (brachylogie, peryfrazy, 
hypotypozy) (Julia Lickiewicz) 

 

Jak zostało to opisane w rozdziale dotyczącym metodologii przyjętej w tym projekcie, w części 

poświęconej analizie lingwistyczno-retorycznej poszukiwane były metonimie, brachylogie, 
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peryfrazy oraz hypotypozy w wybranej próbie tekstów. Ze względu na częste 

współwystępowanie kilku tropów lub figur retorycznych, poniższy rozdział nie został 

podzielony na części dotyczące konkretnych zabiegów lingwistyczno-retorycznych. Kolejno 

przeanalizowane zostały zatem poszczególne teksty. Dla komfortu czytelnika zamieszczone 

zostały również omawiane fragmenty tychże tekstów.  

Pierwszy interesujący z perspektywy analizy lingwistyczno-retorycznej tekst to ten 

pochodzący z 14 sierpnia 2023, autorstwa Dariusza Małeckiego (tekst # 37). Autor informuje 

w nim odbiorców o morderstwie, jakie miało miejsce w Wielkiej Brytanii.  

Pierwsze zdanie („środek dnia w UK”) stanowi przykład brachylogii, połączonej z 

hypotypozą oraz metonimią. Krótki, pozbawiony szczegółów oraz orzeczenia równoważnik 

zdania wprowadza czytelnika w stan pośpiechu, popłochu. Tym samym powoduje on 

pojawienie się negatywnych emocji, takich jak stres lub strach. Hypotypoza występuje tutaj w 

zwrocie środek dnia. Środek dnia kojarzy się z bezpieczeństwem, wynikającym z niemożności 

ukrycia się potencjalnego oprawcy, czego dowodem jest powszechnie używany zwrot ‘zbrodnia 

w biały dzień’. Wykorzystane przez autora słowa to, potencjalnie nieświadome, odwołanie do 

tego właśnie zwrotu; stanowią one zatem sugestywny opis rzeczywistości, mający na celu 

podkreślenie skandaliczności popełnionego czynu. UK jest za to metonimią, pełniącą nie tylko 

funkcję ekonomiczną, ale także symboliczną. Wielka Brytania wywołuje bowiem skojarzenia 

z ‘cywilizowanym, ale lewicowym Zachodem’. Podobnie Niemcy, które przywołane zostały w 

innych tekstach: stanowią one symbol, a nie rzeczywiste miejsce geograficzne. Wydźwięk 

równoważnika zdania „środek dnia w UK” nie uległby też zmianie w przypadku zamiany słowa 

UK na Francja lub Belgia.  

Drugie zdanie („Afrykański migrant zarzyna rdzenną Brytyjkę”) to połączenie 

peryfrazy, metonimii oraz hypotypozy. Peryfraza pojawia się w określeniach „afrykański 

migrant” oraz „rdzenna Brytyjka”. Autor zdecydował się bowiem na zastosowanie omówień, 

podkreślających przynależność geograficzną oraz kulturową uczestników wydarzenia. 

Wykorzystane zostały zwroty, które nadają wypowiedzi charakter uogólniający oraz 

wartościujący, insynuujące wyraźny podział na ‘my’ oraz ‘oni’. W tych określeniach występuje 

również metonimia: oba te zwroty stanowią przykład synekdochy, bowiem właśnie ze względu 

na wykorzystanie powyżej opisanej peryfrazy, stają się one reprezentacją kolejno szerszej 

kategorii migrantów oraz ludności autochtonicznej, ‘cywilizowanej’. Hypotypoza ujawnia się 

natomiast w brutalnym oraz oddziałującym na wyobraźnię odbiorcy czasowniku zarzyna. 

Tworzy on bowiem drastyczny, wizualny obraz przemocy, co powoduje nabranie przez 
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wypowiedź emocjonalnego i sugestywnego charakteru. Taki dobór słownictwa wzmacnia 

perswazyjny przekaz, potencjalnie wywołując szok oraz silne reakcje odbiorcy.  

Kolejnym tekstem, w którym występuje połączenie metonimii, hypotypozy oraz 

peryfrazy, jest opublikowany 21 czerwca 2023 roku wpis Sławomira Mentzena (tekst # 2) 

dotyczący muzułmańskich migrantów. Przywołuje on tam „imigrantów z krajów 

muzułmańskich – z Bangladeszu, z Turcji, z końca świata”. Metonimia została wykorzystana 

w zwrocie kraje muzułmańskie, które zostały sprowadzone do jednego, wspólnego mianownika 

religijnego. Złożona rzeczywistość zróżnicowanych państw została zatem przedstawiona w 

formie uproszczonej kategorii, podkreślającej odmienność imigrantów, a zatem wartościującej 

negatywnie. Hypotypoza ma w analizowanym tekście subtelny charakter, jednak można ją 

dostrzec w konstrukcji wyliczenia z Bangladeszu, z Turcji, z końca świata. Wykorzystana przez 

autora klasyczna konstrukcja tricolon crescens tworzy obraz napływu ludzi z coraz bardziej 

odległych miejsc, co wpływa na wyobraźnię odbiorcy. W szczególności istotny jest tutaj 

końcowy element (z końca świata), który nadaje wypowiedzi bardzo sugestywny i obrazowy 

charakter, budując wrażenie ogromnego, a wręcz surrealistycznego dystansu między Polakami 

a imigrantami. W tym samym fragmencie przejawia się również peryfraza. Z końca świata jest 

bowiem nacechowanym emocjonalnie określeniem, zastępującym konkretne nazwy 

geograficzne. Nie pełni ono funkcji informacyjnej, a sugestywną. Jego rolą jest podkreślenie 

obcości, egzotyczności opisywanych osób (podobnie jak fraza kraje muzułmańskie). Zamiast 

precyzyjnego opisu zastosowane zostało uogólniające omówienie.  

W tekście opublikowanym 21 stycznia 2026 roku na profilu Polityczny Horyzont (tekst 

#5), podobnie jak we wcześniej analizowanych, pojawia się metonimia, mająca na celu 

uogólnienie oraz wprowadzenie narracji ‘my’ vs. ‘oni’. Metonimia występuje tutaj dwukrotnie: 

w określeniach typ w ośrodku dla migrantów oraz chory w szpitalu. W obu przypadkach 

pozornie jednostkowe postaci reprezentują całe grupy społeczne (odpowiednio migrantów 

przebywających w ośrodkach oraz pacjentów systemu opieki zdrowotnej). Metonimia pełni 

tutaj zatem funkcję nie tylko symboliczną, ale również federującą, czyli służącą do uogólniania 

oraz tworzenia poczucia wspólnoty. Ta druga staje się szczególnie wyraźna, jeżeli weźmiemy 

pod uwagę fakt, iż typ to słowo slangowe, mające negatywny i deprecjonujący wydźwięk, 

zapewne nieznane nowoprzybyłym do Polski migrantom. Ponadto, w analizowanym tekście 

pojawia się także brachylogia. Priorytety… to eliptyczne podsumowanie, które nie rozwija 

myśli. Autor tekstu krytykuje hierarchię wydatków państwa, jednak nie zostaje to wyrażone 

wprost. Brachylogia ma zatem skłonić odbiorcę do refleksji i stanowić metaforyczne 

popchniecie toku myślowego we wskazaną przez autora stronę.  
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Ciekawy przykład peryfrazy, podobny do tego, zauważonego przeze mnie w tekście 

autorstwa Sławomira Mentzena, występuje także w opublikowanym przez Dariusza 

Mateckiego wpisie z 4 lipca 2025 roku (tekst #20). Sformułowanie nielegalni migranci z 

Somalii i Afganistanu to rozbudowane, opisowe określenie, które zastępuje zwięzłe migranci 

lub cudzoziemcy. W ten sposób autor dodatkowo podkreśla pochodzenie oraz status prawny 

opisywanych osób, wzmacniając wydźwięk wypowiedzi. Ponadto, peryfraza występuje 

również w pierwszym zdaniu: „moja starsza ciocia chciała się zarejestrować do gastrologa w 

Szczecinie”. Autor wprowadza dowód anegdotyczny, mający na celu wpłynąć na emocje 

odbiorcy, a także, dzięki zastosowaniu peryfrazy, przedstawia siebie oraz swoją rodzinę jako 

ofiary obecnego systemu, tym samym prowokując złość odbiorcy. W omawianym wpisie, 

oprócz peryfrazy, występuje także metonimia, widoczna przede wszystkim w słowie Polak. 

Słowo to nie odnosi się bowiem do jednej konkretnej osoby, lecz do całej grupy obywateli. 

Ponadto, zostało ono przedstawione jako przeciwieństwo „nielegalnych migrantów z Somalii i 

Afganistanu”, co powoduje, że ta synekdocha pełni nie tylko funkcję ekonomiczną, wyraźnie 

kontrastującą z będącą po sąsiedzku peryfrazą, ale także funkcję wartościującą.  

Interesujący z perspektywy analizy lingwistyczno-retorycznej jest również inny wpis 

Dariusza Mateckiego, mianowicie ten pochodzący z 16 czerwca 2024 roku (tekst #21). 

Występują w nim bowiem wszystkie cztery poszukiwane przeze mnie tropy oraz figury 

retoryczne. Szczególnie widoczne są brachylogia oraz metonimia. Pierwsza jest bardzo 

wyraźna, ponieważ cała wypowiedź opiera się na eliptycznych, hasłowych stwierdzeniach. 

„[…] ostrzegaliśmy, Tusk oznacza strefy no go” nie precyzuje, kto oraz kiedy ostrzegał ani co 

autor rozumie przez zwrot strefa no go. Kontekst, uzasadnienie oraz doprecyzowanie są 

pominięte również w zdaniu „Pojawiły się ataki, że wymyślam – że to tylko migrantów”. Nie 

jest jasne, kto „atakował” autora ani w jakiej formie. Hasłowość używanych przez autora 

sformułowań nie tylko wzmacnia poczucie pilnej potrzeby reakcji (co w kontekście całej 

wypowiedzi wybrzmiewa bardzo wyraźnie), ale także skłania odbiorcę do dopowiedzeń oraz 

domysłów, skłaniając go do dalszego szerzenia dezinformacji. Z kolei metonimia pojawia się 

w tym tekście w dwóch miejscach. Pierwsze z nich to często powtarzane przez przeciwników 

polskiej polityki migracyjnej Tusk jako określenie rządu nie-Prawa i Sprawiedliwości lub 

Koalicji Obywatelskiej. Donald Tusk stanowi tutaj symbol, bowiem z pewnością nie tylko on 

jest odpowiedzialny za sytuację w Szczecinie. Ponadto, metonimia występuje w zwrocie 

Niemcy, Francja, Szwecja, które nie funkcjonują jako konkretne kraje, a jako skrót dla pewnych 

procesów społecznych. Autor celowo wymienia tutaj kraje zachodnie, ‘lewicowe’, 

‘progresywne’, odwołując się do opisanego przez nas w czwartym podrozdziale schematu 
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narracyjnego złego Zachodu. Szwecja mogłaby zostać zastąpiona Wielką Brytanią, a wydźwięk 

wypowiedzi nie uległby zmianie. W tym samym sformułowaniu funkcjonuje również 

peryfraza: idziemy w ślady Niemiec, Francji, Szwecji to omówienie zamiast klarownego 

stwierdzenia o naśladowaniu określonej polityki migracyjnej, zastosowane w celu wzbudzenia 

większych emocji u odbiorcy. Z kolei hypotypoza ujawnia się w budowaniu sugestywnych 

obrazów zagrożenia. Zwrot dewastacja bezpieczeństwa działa na wyobraźnię, bowiem 

przywołuje wizję miejsc niebezpiecznych, wyjętych spod kontroli. Słowo dewastacja oznacza 

celowe, umyślne i bezprawne niszczenie. Wybranie przez autora akurat tego słowa sprawia, że 

„działania Tuska” stają się bezlitosne oraz brutalne, co może wzmocnić niechęć odbiorców do 

tego polityka. Ponadto, hypotypoza pojawia się w zdaniu „Tylko w Szczecinie są ich tysiące”. 

Uniknięcie konkretnej liczby oraz zastąpienie jej słowem tysiące wzmacnia wrażenie 

masowości oraz pewnego rodzaju ogromu zjawiska migracji w Szczecinie.  

Donald Tusk funkcjonuje jako metonimia tworząca symbole również we wpisie 

Konrada Berkowicza z 24 kwietnia 2025 roku (tekst #10). Wspomniani przez autora 

„Trzaskowski i Tusk” nie oznaczają w tym zdaniu tylko ich samych. Ich nazwiska są tutaj 

metonimią szerszych środowisk politycznych oraz partii, z której działaniami nie zgadza się 

autor wpisu. Podobny mechanizm można zaobserwować w zdaniu „Mazowsze już buduje 

ośrodek dla inżynierów z Afryki”. To nie Mazowsze buduje ośrodek, tylko władze regionalne, 

a dokładniej pracownicy fizyczni. Poprzez użycie takiego zabiegu, Mazowsze staje się 

fizycznym przykładem strefy no go, o której wspominał Matecki. W przywołanym zdaniu użyta 

została również peryfraza: inżynierowie z Afryki zastępują neutralne określenie migranci. Z tego 

powodu wypowiedź staje się ironiczna; autor sugeruje kontrast między deklarowanymi 

kwalifikacjami a rzeczywistością, tym samym propagując stereotyp niewykształconego, 

‘niecywilizowanego’ migranta. Ciekawym fragmentem wpisu Berkowicza jest również 

brachylogia po wyborach […] się zacznie, bowiem autor nie informuje, co dokładnie ‘się 

zacznie’. Rolą tego zdania jest wzniecenie strachu, paniki oraz paranoi wśród odbiorców, tym 

samym tworząc podłoże do dalszej dezinformacji. 

Wyraźny oraz interesujący przykład hypotypozy występuje również w opublikowanym 

anonimowo wpisie z 16 sierpnia 2024 roku (tekst #11). „Policja jedzie na czele tłumu 

imigrantów […]” to dynamiczny, niemal filmowy obraz, który silnie działa na wyobraźnię 

odbiorcy. Analogiczną funkcję pełnią zwroty mówiące o „oddawaniu kraju” oraz „wyzbywaniu 

się wszystkiego”. Takie sformułowania tworzą sugestywne, dramatyczne wyobrażenia i 

wprowadzają odbiorcę w poczucie zagrożenia, co w połączeniu z kreowaniem przez autora 

obrazów konfliktu czyni z tego krótkiego tekstu bardzo emocjonalną lekturę. Poczucie 
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zagrożenia wzmacniają również obecne we wpisie brachylogie: zdania takie jak „Do czego to 

doszło” oraz „To jest przerażające” są eliptyczne, pozbawione rozwinięcia i uzasadnienia. Ich 

rolą jest wzbudzenie w odbiorcy silnego sprzeciwu oraz, w przypadku drugiego z 

przytoczonych zdań, przestraszenie czytelnika. Ostatnim wartym odnotowania tropem 

wykorzystanym w tym wpisie jest metonimia biali. Słowo biali w rzeczywistości nie oznacza 

tylko osób białoskórych. Biali odnosi się do rdzennych Brytyjczyków. Jednak, dzięki 

nieprzywołaniu konkretnej grupy społecznej i uogólnieniu grupy protestujących, autor uczynił 

wpis bardziej uniwersalnym, a tym samym potencjalnie silniej oddziałującym na polskiego 

czytelnika.  

Silnie emocjonalny charakter, spowodowany licznymi hypotypozami i brachylogiami, 

cechuje również wpis Przemysława Sobczyka z 22 maja 2025 roku (tekst #36). Zdanie „w 

Legnicy już latają maczety” to nie tylko brachylogia, pozostawiająca dopowiedzenie odbiorcy, 

ale także bardzo wyraźna hypotypoza. Tworzy ona sugestywny, dynamiczny obraz przemocy, 

przywodzący na myśl okrucieństwo oraz brutalność i wzbudzający strach. Podobny mechanizm 

można zaobserwować we fragmencie „pojawiają się prawdopodobnie uśmiechnięci migranci z 

maczetami w rękach”. Sytuacja zagrożenia zostaje przedstawiona plastycznie, a migranci, ze 

względu na ‘prawdopodobny uśmiech’, stają się agresywnymi sadystami, którzy masowo 

dokonują zbrodni za pomocą maczet. Z kolei brachylogie przejawiają się w pytaniu 

retorycznym („To ma być ta ‘europejska integracja’?”) oraz w krótkim, hasłowym wezwaniu 

bez rozwinięcia („Nie dajcie się oszukać”). Skrótowość w pytaniu retorycznym służy 

sprowokowaniu czytelnika do rozmyślań oraz krytyki ‘europejskiej integracji’, natomiast 

stosowane przez Sobczyka hasła to przestrogi, nadające jego wypowiedzi charakter 

metaforycznego proroctwa, a także przedstawiające go jako mądrego i dbającego o Polaków i 

Polskę obywatela.  

Przykładem zawierającym wszystkie poszukiwane tropy oraz figury retoryczne jest 

opublikowany na profilu Patrole Obywatelskie post z 18 stycznia 2026 rok (tekst #15). 

Brachylogia występuje tam już w drugim zdaniu: „Zaczyna się to, przed czym wielu ostrzegało 

od dawna”. Kto należy do grona „wielu”, co dokładnie „się zaczyna”, co oznacza nieprecyzyjne 

„od dawna” – te wszystkie pytania autor pozostawił bez odpowiedzi. Jako skrótowe można 

określić de facto niemalże każde sformułowanie pojawiające się w tym wpisie. Wyliczenia, 

poprzedzone zdaniem „trzeba jasno powiedzieć”, mają charakter eliptyczny; „suwerenność to 

nie hasło” jest zdaniem aforystycznym, które nie staje się w pełni zrozumiałe nawet po 

uwzględnieniu sąsiadujących z nim fragmentów tekstu. „Polska ma prawo decydować o sobie” 

to uogólnione, skrótowe stwierdzenie bez kontekstu politycznego i prawnego. Ponadto, zdanie 
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to zawiera w sobie metonimię: Polska nie oznacza kraju, a władzę lub wspólnotę obywateli. 

Analogicznie, również Bruksela nie odnosi się do miasta. „Stop dyktatowi Brukseli” to w 

rzeczywistości krytyka posłów Parlamentu Europejskiego oraz ich domniemanej dyktatury. 

Ciekawym przykładem metonimii jest niemiecki land, który odwołuje się do funkcjonującej w 

polskim dyskursie prawicowym opinii, jakoby Unia Europejska była synonimem Niemiec. 

Sformułowanie niemiecki land to skrót myślowy, przywołujący strach przed byciem politycznie 

podporządkowanym decyzjom rządu niemieckiego.  

W omawianym tekście występują również peryfrazy, które, co szczególnie interesujące, 

w większości przypadków współwystępują z hypotypozami. Przykładem może być 

sformułowanie „przerzucanie cudzych problemów na Polskę”. Jest to nieprecyzyjne określenie 

polityki migracyjnej oraz relokacyjnej, jednocześnie przedstawiające opisywane zjawisko w 

metaforyczny, bardzo obrazowy sposób. W zwrocie „traktowanie nas jak niemiecki land” 

również można odnotować współwystępowanie peryfrazy i obrazowości, bowiem nie tylko 

występuje tam obrazowe, wartościujące omówienie zamiast dosłownego opisu relacji 

politycznej, ale również plastyczne i uproszczone wyobrażenie utraty niezależności. Wartą 

odnotowania hypotypozą jest też zwrot „dyktat Brukseli”, który tworzy sugestywny obraz 

narzucania woli oraz wyraźne wyobrażenie relacji siły i dominacji Unii Europejskiej nad 

Polską.  

Ostatnim z wybranych do analizy lingwistyczno-retorycznej tekstów jest ten 

opublikowany 15 czerwca 2024 roku przez anonimowego autora (tekst #34). W sformułowaniu 

„pierwszy transport pigmentododatnich” występuje warta odnotowania hypotypoza: słowo 

transport zostało użyte w odniesieniu do ludzi, co wzmacnia obrazowość oraz 

uprzedmiotowienie poprzez przywołanie skojarzeń z przewożeniem towarów (w skali 

masowej). Ponadto, w opisywanym wpisie występuje również metonimia, łącząca się ze 

wspomnianym przeze mnie wcześniej schematem narracyjnym złe Niemcy: migranci zostali 

„wysłani przez Niemiecką policję”. Autor nie ma tutaj na myśli konkretnych funkcjonariuszy, 

a państwo niemieckie oraz jego instytucje, tym samym opisując relokację migrantów jako 

swego rodzaju atak na Polskę – zostali oni bowiem wysłani przez naszego wroga.  

Po przeprowadzeniu analizy lingwistyczno-retorycznej możliwe jest przedstawienie 

sposobów, w jakie osoby szerzące dezinformację w swoich publikacjach w sieci wykorzystują 

peryfrazy, metonimie, hypotypozy oraz brachylogie.  

Za pomocą metonimii oraz peryfraz autorzy tworzą wyraźne podziały na grupę własną, 

polską, białą, oraz grupę obcą. Ta druga jest dehumanizowana, przedstawiana w sposób 

uproszczony oraz wartościujący negatywnie, do czego wykorzystywane są takie metonimie 
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współistniejące z peryfrazami jak kraje muzułmańskie lub inżynierowie z Afryki. Ponadto, 

metonimia jest wykorzystywana do tworzenia symbolicznych wrogów oraz fantazmatu ‘złego 

Zachodu’, bowiem konkretne postaci lub państwa stają się symbolami ideologicznymi. Donald 

Tusk staje się symbolem całego rządu niepropagującego prawicowych poglądów, Bruksela 

synonimem Unii Europejskiej oraz dyktatury, a polityka unijna opisywana jest słowem dyktat i 

prezentowana jako agresja zewnętrzna lub fala nachodźców. Ogólnie rozumiane państwa 

Zachodu nie funkcjonują jako realne miejsca, lecz jako ostrzeżenie przed skutkami 

progresywnej polityki migracyjnej. Z kolei hypotypoza służy do tworzenia drastycznych, 

plastycznych obrazów przemocy i chaosu, które wprowadzają odbiorcę w stan szoku, 

przestraszenia. Ostatnia z poszukiwanych figur retorycznych, czyli brachylogia, jest celowo 

używana do tworzenia haseł, które zmuszają czytelnika do samodzielnego ‘dokończenia myśli’ 

i ‘połączenia kropek’, co może służyć ułatwieniu akceptacji przekazu bez dowodów oraz 

wzmocnieniu pozycji autorów wpisów w dyskursie. Ponadto, eliptyczne zdania wprowadzają 

stan pośpiechu, paranoi, sugerując nadchodzące, nienazwane i spowodowane polityką 

migracyjną zagrożenie: „po wyborach się zacznie”. 

Polski dyskurs antymigracyjny w tekstach dezinformacyjnych opiera się na 

emocjonalnej manipulacji, uproszczeniach symbolicznych oraz budowaniu atmosfery lęku 

przed obcością i utratą suwerenności. Autorzy badanych wpisów wykorzystują konkretne 

figury retoryczne, aby kształtować emocje odbiorców i narzucać określone interpretacje 

rzeczywistości.  

 

 

3.7. Analiza konstrukcji językowych (opozycje i interpunkcja 
emocjonalna) (Kalina Szewczak) 

 
 

W zebranych w ramach badania materiałach jedną z powtarzających się konstrukcji 

lingwistycznych były opozycje, czyli sposób konstruowania wypowiedzi oparty na 

przeciwstawieniu własnej grupy innym zbiorowościom (por. kwadrat ideologiczny, van Dijk, 

1997, 2006) w celu podkreślenia różnic, budowania tożsamości grupowej oraz wzmacniania 

podziałów społecznych lub ideologicznych. Poniższa analiza przedstawia wyłaniające się 

formy tego typu opozycji, zarówno między Polakami a imigrantami, ale również inaczej 

skontrastowanymi grupami. 
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Jednym z materiałów wykorzystujących opozycję Polacy–imigranci jest tekst MIR.tv z 

9 grudnia 2025 roku (tekst #19). Autorzy tekstu twierdzą, że na leczenie Polaków, którzy 

„płacili tu całe życie składki” brakuje pieniędzy, a „wydatki NFZ na leczenie obywateli 

[U]krainy przekroczyły 2 mld zł”. Intensywność opozycji pogłębia wykorzystanie czasownika 

w aspekcie niedokonanym w połączeniu z okolicznikiem „całe życie”. Jest to jeden z kilku 

tekstów, który łączy wzmiankę o wydatkach na imigrantów z problemami polskiej służby 

zdrowia. Podobny motyw wykorzystany został we wpisie na portalu nczas.info z 28.01.2026 

(tekst #98), według którego dziennie przeznacza się 140 zł na osobę w ośrodkach dla 

migrantów, „a tym czasem stawka żywieniowa w szpitalu wynosi raptem 16 złotych i 

pięćdziesiąt groszy”. Kontrast liczbowy został wsparty deprecjonującym słowem „raptem”. To 

zestawienie okazało się na tyle silne, że zostało powtórzone przez kilku innych autorów, w tym: 

Polityczny Horyzont (31.01.2026, tekst #5), Kazimierza Małyszka (31.01.2026, tekst #1), oraz 

Dariusza Mateckiego (05.02.2026, tekst #99). 

Innym materiałem, który w dużej mierze opiera się na budowaniu kontrastu Polacy–

imigranci, jest post Polskiego Ruchu Patriotycznego z 18 grudnia 2025 roku (tekst #84). Już 

sam wstęp wypowiedzi nadaje jej wyraźny ton: „[b]lok socjalny tylko dla Ukraińców. Gdzie są 

Polacy?”. Ukraińcy zostają w tekście przedstawieni jako osoby uprzywilejowane, a kluczowy 

jest tu czas w jakim mogą spodziewać się otrzymania pomocy: „większość z nich przyjechało 

do Polski zaledwie rok czy dwa lata temu i od razu otrzymało przydział na nowe mieszkanie”, 

podczas gdy Polacy muszą czekać na mieszkanie socjalne nawet „dekadę”, a dodatkowo sam 

proces jest dla nich dużo bardziej uciążliwy: „Polacy muszą przedstawić stos dokumentów, a i 

tak odsyła się ich z kwitkiem”. W tym samym materiale wyłania się również opozycja na 

podłożu ekonomicznym: „[p]rzecież ona pracuje, płaci podatki, nigdy nie zalegała z czynszem. 

Ale ktoś, kto przyjechał wczoraj, dostaje klucze do nowego mieszkania”. Polacy „przeznaczają 

coraz większe środki na pomoc mieszkaniową dla obcokrajowców”, ale jednocześnie „rośnie 

liczba bezdomnych, a polskie dzieci chodzą głodne do szkoły?”. Ta opozycja budzi poczucie, 

że Polacy większość pieniędzy przeznaczają na bezpodstawne wsparcie Ukraińców. Ma ona 

podważyć sensowność jakiejkolwiek pomocy materialnej dla Ukrainy oraz dokonuje 

hierarchizacji osób zasługujących na natychmiastową pomoc. Dla zwiększenia ładunku 

emocjonalnego treści postu autor przywołuje w nim postać dzieci, tak jak w cytacie powyżej, 

lub osób starszych: „ilu polskich seniorów żyje samotnie i nie może liczyć na wsparcie, bo 

wszystkie środki idą na pomoc napływającym uchodźcom”. Ukraińcy są przedstawiani jako 

jedyni beneficjenci: „dla jedny[ch] zawsze znajdują się pieniądze, a dla innych tylko kolejne 

obietnice i puste deklaracje”. Cały tekst sugeruje, że Polacy stają się w Warszawie 
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drugorzędnymi wobec Ukraińców obywatelami: „[c]zy naprawdę jesteśmy skazani na 

bezsilność wobec polityki, która własnych obywateli traktuje jak problem, a przyjezdnych – 

jak wybrańców losu?”, „Warszawa przestała być miejscem dla Polaków, a stała się rajem dla 

przyjezdnych”. Tekst konsekwentnie wykorzystuje wartościujące zestawienia, by zbudować 

obraz konfliktu Polacy–imigranci. 

Z powyżej przedstawionego postu wyłania się kilka sposobów konstruowania opozycji 

Polacy–imigranci, które zostały wykorzystane także w innych materiałach. Sam motyw 

niesprawiedliwie przyznanych mieszkań został użyty w poście Lizet Odense z 23.11.2022 r. 

(tekst #82), w którym Ukraińcy ponownie przedstawieni są jako osoby niesłusznie otrzymujące 

„w prezencie od podatnika” wsparcie w postaci mieszkań, a Polacy w tym samym czasie 

„spłacają kredyt mieszkaniowy 25-30 lat”, a także w poście Włodzimierza Skalika (30.06.2025, 

tekst #25), według którego imigranci otrzymają „mieszkanie socjalne minimum 80 m2”, gdy 

„młodzi Polacy żyją na kredyt, wynajmują klitki”. W swoim poście Włodzimierz Skalik 

zaostrza jeszcze mocniej kontrast Polacy–imigranci – „Polak pracuje po 10 godzin dziennie, 

żeby przeżyć. Imigrant dostaje lub będzie dostawać ponad 7 tysięcy za nic”. Polacy są 

przedstawieni jako osoby ciężko pracujące, zarówno na siebie jak i na przyjezdnych, a w 

zamian żyją jedynie w „klitkach”, podczas gdy imigranci żyją w luksusach za nic. 

Kolejny wymiar opozycji Polacy–imigranci ujawnia się w poście Berkano Poland z 4 

lutego 2025 roku (tekst #14), w którym porównuje pomoc jaką otrzymali Polacy po powodzi, 

z pomocą jaką otrzymują imigranci: „[p]ostawili im żłobek z kontenera dla dzieci, dla 

powodzian. (...) Budują za setki milionów złotych ośrodki integracji dla imigrantów”. Pomoc 

dla Polaków ma charakter tymczasowy, a dla imigrantów jest inwestycją o dużej skali. Znowu 

wyłania się problem niesprawiedliwości finansowej, który zostaje rozbudowany w dalszej 

części tekstu: „nasi dziadkowiem nasze babcie zapierdalały całe życiem by dostać emerytury 

po 1800-2000 zł, a tu przyjeżdżają jakieś nieroby i mają dostać pięć koła za nic”. Opozycje 

wybrzmiewają tu tym mocniej, że z imigrantami zostają zestawione specyficzne grupy 

Polaków, osoby słabsze lub poszkodowane, takie jak powodzianie, dzieci, osoby starsze, co 

potęguje poczucie, że Polacy zostali przez imigrantów skrzywdzeni. 

Zestawienie imigranci–pokrzywdzona grupą jest widoczne także w tekście Stanisława 

Marciniaka z 26 maja 2024 r. (tekst #78), w którym stwierdza, że imigranci otrzymają „więcej 

niż Polski emeryt, rencista czy samotna matka”, czyli osoby potencjalnie już znajdujące się 

potencjalnie w gorszej sytuacji ekonomicznej. Jest to zatem kolejna z opozycji wzmacniająca 

obraz Polaków jako pokrzywdzonych finansowo względem imigrantów, których muszą 

utrzymywać. Podobny kontrast przedstawia AntyNazista w swoim poście z 21 marca 2023 r. 
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(tekst #61), w którym oznajmia, że roczny koszt walki z bezdomnością („5 milionów złotych”), 

to tyle samo co Polska wydaje na pomoc Ukrainie w „5 minut”. Poza przywołaniem 

nieuprzywilejowanej grupy Polaków do wzmocnienia wypowiedzi, został także wykorzystany 

kontrast czasowy, który ma na celu spotęgowanie wrażenia dysproporcji.  

 Kolejny przykład podobnej strategii można znaleźć w poście Pawła Czepca z 22 

stycznia 2023 r. (tekst #8): 

 

Narodowe Centrum Nauki ogłosiło program stypendialny, dzięki któremu ukraińscy 

studenci będą inkasować 5000 zł/mies. Żeby otrzymać stypendium wystarczy, że 

zarejestrują się na polskiej uczelni. Dla porównania styp. naukowe dla Polaków wynosi 

1200 zł/mies i pobiera je 1% uczniów. 

 

Całość powyższej wypowiedzi buduje kontrast między polskimi a ukraińskimi studentami. 

Podział wzmocniony jest poprzez podanie możliwej do uzyskania kwoty stypendium, a także 

poprzez wskazanie nierównomiernych warunków, które konieczne są do jej otrzymania. 

To co łączy ze sobą większość opozycji wokół osi Polacy–imigranci jest aspekt 

finansowy. Imigranci są przedstawieni jako grupa uprzywilejowana – na wsparcie dla nich 

przeznacza się więcej funduszy, otrzymują liczne dodatki, ale nic nie oczekuje się od nich w 

zamian. Polaków reprezentują często grupy, wobec których odczuwamy większe współczucie 

– osoby dotknięte katastrofą naturalną, osoby starsze, lub dzieci. Są oni zmuszeni konkurować 

z imigrantami o wsparcie materialne. Kontrast Polacy–imigranci zostaje przedstawiony na tle 

aktualnych problemów w kraju, takich jak kryzys mieszkaniowy, działanie publicznej służby 

zdrowia, czy klęska żywiołowa, zwiększając w ten sposób swój wydźwięk emocjonalny.  

Podział na Polaków i imigrantów nie jest jedynym, jaki pojawia się w zebranym 

materiale. Ze wspomnianego powyżej postu Polskiego Ruchu Patriotycznego wyłania się 

jeszcze jedno rozróżnienie – zwykli obywatele–władza. Politycy nie wypowiadają się w 

imieniu Polaków, a Polacy są ofiarami ich decyzji: „[c]zy naprawdę jesteśmy skazani na 

bezsilność wobec polityki”. Podobnie konstruuje część swojej wspomnianej powyżej 

wypowiedzi Włodzimierz Skalik: „[p]aństwo okrada Polaków”. W ten sposób rządzący zostają 

wykluczeni z grupy Polaków. 

Specyficzny typ tego rodzaju opozycji, w którym rozróżnia się Donalda Tuska z całej 

grupy Polaków, pojawił się w zebranym materiale kilkukrotnie, w tym we wpisie Ewy 

Zajączkowskiej-Hernik z 31 stycznia 2025 r. (tekst #60): „Donald Tusk okłamuje Polaków”, 

„rząd Tuska nie pofatygował się, by dać Polsce szanse”. W ten sposób pogłębia się poczucie, 
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że jedna osoba jest odpowiedzialna za wszystko, co się dzieje w kraju, a Polacy i Polska są 

przez to pokrzywdzeni. Dodatkowo Zajączkowska-Hernik wykorzystuje opozycje, by oddzielić 

siebie od władzy i przybliżyć do grupy obywateli poprzez wykorzystanie pierwszej osoby 

liczby mnogiej: „[k]ochani, musimy wywierać jak największą presję na rząd Tuska”. 

W podobny sposób wyklucza Donalda Tuska z grupy Polaków Dominik Tarczyński w 

poście z 15 października 2024 r. (tekst #9): „Tusk ogłosił otwarcie 49 centrów dla migrantów, 

na kt[ó]re chce wydać 432 miliony z naszych podatków”. W tej wypowiedzi widać również 

próbę utożsamienia się polityka z obywatelami za pomocą użycia zaimka „naszych”. 

Jednocześnie polityk wyróżnia swoje ugrupowanie polityczne poprzez zastosowanie 

czasownika w pierwszej osobie liczby mnogiej w kolejnym zdaniu: „[o]strzegaliśmy”. 

Te zabiegi mocniej oddziałują na osoby o poglądach innych niż obecnej władzy, a także 

pogłębiają już silne podziały między obywatelami. Te konstrukcje sprawiają wrażenie, że tylko 

osoby o konkretnych poglądach są prawdziwymi Polakami, tylko oni służą Polsce i stanowią 

jej prawdziwą część. 

Tekstem, który obrazuje siłę podziału między Polakami, jest post opublikowany przez 

Ojca Dobroci 3 stycznia 2024 r. (tekst #6), który zwraca się do osób o przeciwnych poglądach: 

„[d]o Was wyborcy koalicji liberalno-lewackiej”, gdzie już w pierwszych słowach autor tekstu 

oddziela się od wyborców obecnej koalicji rządzącej i pośrednio samej władzy poprzez użycie 

zaimka „Was”. 

Kolejny rodzaj opozycji zbudowany jest na zestawieniu Polski z innymi państwami, 

przede wszystkim z państwami zachodnimi. W swoim poście z 7 kwietnia 2025 roku r. (tekst 

#83) Paweł Wyrzykowski napisał: „Polska to nie UK, u nas nie będzie gangów bezkarnie gw… 

dzieci przy milczącej zgodzie władz i mediów”. Polska stanowi według Wyrzykowskiego 

przykład państwa bezpiecznego, podczas gdy na Zachodzie panuje bezprawie. W Polsce 

obywatele są sprawczy, a w Wielkiej Brytanii przyjmują bierną postawę wobec skrajnych 

wydarzeń. 

Patryk Jaki w poście z 7 lipca 2025 roku (tekst #) również zastosował zestawienie Polski 

i krajów zachodnich: „Niemcy graniczą z dziewięcioma państwami, w tym z Austrią, Francją, 

Szwajcarią. Czy ktoś z was się zastanawiał, dlaczego akurat Polsce podrzucają tych migrantów, 

a nie im?”. W przytoczonym wpisie Patryk Jaki implikuje, że Polska jest traktowana przez 

wspomniane państwa w sposób niesprawiedliwy – jako jedyna ponosi ciężar związany z 

migracją, który pozostałe państwa intencjonalnie na nią zrzucają. 

W podobny sposób skonstruowana została opozycja przez Patrole Obywatelskie w 

poście z 18 stycznia 2026 roku (tekst #15): 
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;< Dość przerzucania cudzych problemów na Polskę ;< Zaczyna się to, przed czym wielu 

ostrzegało od dawna. Suwerenność to nie hasło. To obowiązek wobec własnych 

obywateli. Trzeba jasno powiedzieć: : stop przerzucaniu migrantów do Polski : stop 

dyktatowi Brukseli : stop traktowaniu nas jak niemiecki land ;< Polska ma prawo 

decydować o sobie. 

 

Po pierwsze, opozycja jest realizowana przez sformułowanie „cudze problemy”, które wyraźnie 

wskazuje, że wskazane problemy nie powinny być problemem Polski, a użycie słowa „[d]ość” 

także sugeruje, że w przeszłości Polska już cudze problemy przyjmowała. Po drugie, 

wprowadzone wyliczenie wskazuje na niesymetryczną relację między Polską a „Brukselą” i 

„Niemcami”, czyli w domyśle między Polską a krajami Unii Europejskiej. Ostatnie zdanie 

silnie wskazuje na konieczność niezależności Polski, co wzmacnia jednocześnie opozycję 

Polska–kraje zachodnie. 

W przytoczonych powyżej przykładach opozycja Polska–kraje zachodnie budowana 

jest przez wartościujące zestawienie. Polska jest przedstawiona jako państwo bezpieczne, jej 

obywatele są sprawczy, ale jest ona jednocześnie niesprawiedliwie traktowana przez kraje 

sąsiednie. Natomiast w państwach zachodnich panuje chaos; te kraje są dla Polski źródłem 

zagrożenia, gdyż przerzucają na nią swoje problemy. 

Interesujący pod kątem wykorzystania opozycji jest post autorstwa Dariusza 

Mateckiego z 16 czerwca 2024 (tekst #21): 

 

Pojawiły się ataki, że wymyślam - że to tylko kilku migrantów. Zatem przedstawiam 

zdjęcia z dzisiaj. Tylko w Szczecinie są ich tysiące. Idziemy w ślady Niemiec, Francji, 

Szwecji - ostrzegaliśmy, Tusk oznacza strefy no go. Tusk oznacza dewastację 

bezpieczeństwa w Polsce. 

 

W pierwszej kolejności autor przedstawia siebie jako osobę głoszącą prawdę i wiarygodnego 

świadka – „przedstawiam zdjęcia”, który broni się przed „atakami” niedookreślonych 

krytyków, którzy podważają jego słowa. Autor zestawia „kilku migrantów” z „tysiącami”, co 

jest opozycją ilościową, wskazującą na dużą skalę problemu, który jest bagatelizowany. 

Kolejna istotna opozycja przeciwstawia Polskę krajom zachodnim, które pełnią rolę 

negatywnego odniesienia. „Idziemy w ślady Niemiec, Francji, Szwecji” sugeruje, że Polsce 
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grozi kryzys, który już ogarnął państwa sąsiednie. Dodatkowo pojawia się opozycja Polacy–

władza, w której Donald Tusk stanowi personalizację rządu i jest odpowiedzialny za 

„dewastację bezpieczeństwa”. Całość dopełnia opozycja, w której migranci przedstawieni są 

jako jednorodna, masowa grupa („tysiące”), pozbawiona indywidualnych cech. 

Ten fragment wykorzystuje nagromadzenie różnych typów opozycji, co ukazuje jak 

duże znaczenie dla dezinformacji związanej z tematyką migracji może mieć ta konstrukcja 

językowa. Opozycje upraszczają niejednoznaczny obraz rzeczywistości do binarnych 

podziałów, co może sprzyjać pogłębianiu polaryzacji społecznej, i mogą być wykorzystane jako 

narzędzie manipulacji. Stanowią zatem kluczowy mechanizm organizowania przekazu w 

dezinformacyjnym dyskursie o migracji. 

W zebranych materiałach pojawia się różnorodne wykorzystanie interpunkcji 

emocjonalnej w celu wzmocnienia przekazu i wywołania reakcji emocjonalnej u odbiorców. 

W poście z 22 czerwca 2025 roku (tekst #75) Mateusz Morawiecki stosuje wzmocnienie 

wypowiedzi za pomocą interpunkcji emocjonalnej: 

 

Szczecin. Nielegalni migranci w centrum miasta – a rząd udaje, że nic się nie dzieje. 

Zamiast bronić zachodniej granicy, Tusk ściga kobiety i urzędników. Silny wobec 

słabych, słaby wobec Berlina. ��Polska nie kontroluje własnej granicy z Niemcami. 

��Straż Graniczna jest bezsilna, bo rząd boi się sprzeciwić Kanclerzowi. ��Migranci 

wjeżdżają, a rząd milczy, bo nie ma zgody na działanie. Kto naprawdę rządzi Polską? 

 

Wielokrotne użycie wykrzykników, lub tak jak w powyższym przykładzie emotikonu 

wykrzyknika („��”), służy wyrażeniu oburzenia i wskazuje na pilność sytuacji. Następuje 

intensyfikacja tonu wypowiedzi, ale pozbawiona pogłębionej argumentacji. W podobny sposób 

zostały one wykorzystane przez Rafała Bochenka 15 marca 2025 roku (tekst #32) – „Tylko w 

styczniu 2025r. ponad 500 migrantów zostało przekazanych na teren Polski z 

Niemiec��Skandal��”, lub Sebastiana Kaletę 15 października 2024 (tekst #30) –

„UJAWNIAM‼ W Warszawie powstają #MeczetyPlatformy ‼”. Wykorzystanie emotikonu 

„��” zamiast zwykłego wykrzyknika nadaje wypowiedzi ton oficjalnego komunikatu, bądź 

ostrzeżenia, a nie jedynie jednostkowego uniesienia. 

W powyższym poście Morawieckiego emotikony „��” pełnią jednocześnie funkcję 

niestandardowej listy punktowej. W podobny sposób został wykorzystany emotikon „:” 

przez Patrole Obywatelskie w poście z 18 stycznia 2026 roku (tekst #15): „Trzeba jasno 
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powiedzieć: : stop przerzucaniu migrantów do Polski : stop dyktatowi Brukseli : stop 

traktowaniu nas jak niemiecki land”, w którym emotikon pełni zarówno funkcję 

niestandardowej listy punktowej, a także wzmacnia swoją postacią komunikaty rozpoczynające 

się od słowa „stop”. 

Post autorstwa Morawieckiego zostaje zakończony pytaniem retorycznym – „Kto 

naprawdę rządzi Polską?”. Celem pytania retorycznego jest zasugerowanie oczywistości 

odpowiedzi: autor chce nakierować odbiorcę na konkretną interpretację. Pytania retoryczne w 

dużym zagęszczeniu zostały wykorzystane przez Polski Ruch Patriotyczny w poście z 18 

grudnia 2025 roku (tekst #84). Ich nagromadzenie kreuje atmosferę niepewności i poczucie 

niesprawiedliwości – „Kto stoi za decyzjami, by blok cały przeznaczyć tylko dla jednej 

narodowości? Czy Polacy nie mają już prawa czuć się gospodarzami w swoim mieście? Gdzie 

się podziały hasła o "równości" i "solidarności" wobec własnych obywateli?”. 

Kolejnym interesującym przykładem jest anonimowy tekst z 10 lipca 2024 roku (tekst 

#68): 

  

Taki oto dokument krąży po sieci. Nie wiem czy autentyk, ale jeśli tak to grubo… 

Szykujcie mieszkania dla uchodźców! 
��
������������������ !"#$%&'()*+ NADCHODZI UBOGACENIE ,-./012 

 

Autor wykorzystał wielokropek jako sygnał, że sytuacja nie wymaga od niego większego 

komentarza, jednocześnie zachowując negatywny ton i narzucając ścieżkę interpretacyjną 

odbiorcom. Może być to także sposób na zbudowanie napięcia przed pojawiającym się w 

drugim zdaniu apelem w formie zdania rozkazującego. 

W dalszej części tekstu autor wykorzystuje wielkie litery jako emfazę. Podobny zabieg 

zastosował Zbyszko Gnatyszyn w poście z 21 czerwca 2024 roku (tekst #69) – „natomiast 

imigrantów będzie miał OBOWIĄZEK przyjąć każdy POLAK do swojego DOMU i tutaj 

proszę Pana nie będzie DYSKUSJI”, a także Sebastian Kaleta w poście z 15 października 2024 

– „UJAWNIAM”. Jest to wizualna forma podniesienia głosu oraz hierarchizacji treści. 

Anonimowy autor postu z 10 lipca 2024 r. (tekst #68) wykorzystał również w swojej 

wypowiedzi emotikony z wizerunkami małp i banana w celu ośmieszenia imigrantów i ich 

dehumanizacji. Emotikony zostały również wykorzystane przez innych autorów: 

 

● we wpisie autorstwa Ps Biały z 1 kwietnia 2022 roku (tekst #88) został wykorzystany 

emotikon „=” w celu podkreślenia poczucia niedowierzania lub szoku; 
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● emotikon „3456789” we wpisach Ryszarda Zyli z 1 kwietnia 2026 roku (tekst #81) oraz w 

poście Andrzeja Franczaka z 7 lipca 2024 roku (tekst #29) wprowadza ironiczny i 

ośmieszający ton, tak samo jak emotikon „>?@ABCD” w poście Michała Jekiela (tekst #97) z 

10 stycznia 2025 roku; 

● wspomniane powyżej „��” i „:” organizują strukturę wypowiedzi i wzmacniają 

przekaz; 

● w poście z 7 lipca 2024 roku Andrzej Franczak (tekst #29) zestawił ze sobą emotikon 

flagi Szwecji i płomienia („ EF”) – sygnalizując w ten sposób zagrożenie we 

wskazanym kraju. 

 

Ostatnim rodzajem interpunkcji emocjonalnej, która powtarzała się we wskazanym 

materiale, było użycie cudzysłowu, na przykład w poście Kancelarii Lega Artis z 13 kwietnia 

2023 roku (tekst #89): „38 % Ukraińców, którzy pod pozorem „wojny” najechało na nasz kraj 

(...)”. Cudzysłów pełni funkcję wprowadzania dystansu lub podważenia zasadności użycia 

danego słowa. W taki sposób Lega Artis zastosowało cudzysłów również w poście z 21 czerwca 

2022 roku (tekst #80) – „Z ponad 180 tys. ukraińskich “uciekinierów wojennych”, (...)”. W ten 

sposób autorzy umniejszają powagi wojny na Ukrainie. 

W podobny sposób wykorzystuje cudzysłów Ryszard Zela w poście z 1 kwietnia 2026 

roku (tekst #81) – „Nazywanie uchodźcy osobą, która wraca na święta i wakacje z powrotem 

do miejsca, z którego musiała "uciec", jest absolutnie absurdalną sprzecznością”, gdzie 

cudzysłów buduje ironiczny ton wypowiedzi. Tak samo wykorzystano cudzysłów w poście 

nczas.info z 28 stycznia 2026 roku (tekst #98): „No to jakie wymagania kulinarne mają ci nasi 

"goście" w cudzysłowiu”, gdzie samo zastosowanie cudzysłowu zostaje jeszcze mocniej 

podkreślone przez zapisanie słownie „w cudzysłowiu”, co jeszcze bardziej zwiększa dystans 

między autorem a treścią. 

Interpunkcja emocjonalna w analizowanym materiale wzmacnia przekaz afektywny i 

służy wzbudzeniu reakcji emocjonalnej u odbiorcy. Jest ona często wykorzystywana w 

materiałach dezinformacyjnych, co ukazuje, że materiał dezinformacyjny nie musi koniecznie 

przypominać formą postów przekazujących fakty – mogą się one opierać na podburzeniu lub 

przestraszeniu odbiorców. 
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3.8. Analiza metafor (Lena Solska) 
 
Kategoria metafory jest niezwykle ważna dla językowej warstwy tekstów tworzących 

analizowany korpus. Przykładów jej realizacji jest wiele, a przyjąwszy wcześniej termin „pojęć 

metaforycznych” Lakoffa i Johnsona (2010), metafory dotyczące migracji i migrantów 

pogrupować można w następujące rodzaje: MIGRACJA TO POWÓDŹ, MIGRACJA TO 

WOJNA, MIGRANCI TO RZECZ, MIGRANCI TO ZWIĘRZĘTA i MIGRANCI TO 

NOSICIELE CHORÓB. Każda z powyższych metafor zostanie poddana analizie językowej, 

zilustrowanej licznymi przykładami użytymi w kontekście. Przywołane zostaną fragmenty 

tekstów z korpusu, które w przeważającym stopniu pochodzą z wpisów na mediach 

społecznościowych i publicznych wypowiedzi polityków. Metafory wystąpiły łącznie w 24 

tekstach (24% całości). Najczęściej pojawiała się metafora uprzedmiatawiająca (10 razy), a w 

dalszej kolejności te ukazujące migrację jako: wojnę (9 razy), powódź (8 razy) oraz 

przedstawiające migrantów jako nosicieli chorób (3 razy) i zwierzęta (2 razy). W niektórych 

tekstach kilka rodzajów metafor wystąpiło jednocześnie lub wielokrotnie. 

Metafora MIGRANCI TO RZECZ pojawiła się w największej liczbie tekstów spośród 

wszystkich składających się na korpus. Jej wykorzystanie służy językowemu 

uprzedmiotowieniu tego, o kim się mówi – w tym wypadku migrantów mających rzekomo 

przekroczyć polską granicę. Ich zapowiadane przybycie opisuje się wyrazami takimi jak: 

sprowadzić („[…] sprowadzą nam tu imigrantów na potęgę”, tekst #60), przerzucić („Stop 

przerzucaniu migrantów do Polski”, tekst #15), przysłać („Migrantom przysyłanym z 

Niemiec musimy zapewnić takie same zasiłki i warunki bytu, jakie dają Niemcy”, tekst #18), 

wysłać („Pierwszy transport pigmentododatnich wysłanych nam przez Niemiecką policję 

odnalazł się … w Wałbrzychu rządzonym przez Koalicję”, tekst #34), przekazać („Tylko w 

styczniu 2025r. ponad 500 migrantów zostało przekazanych na teren Polski z Niemiec”, tekst 

#41), podrzucić („Niemcy podrzucają nielegalnych migrantów sami szczelnie ubrani w 

kombinezony ochronne”, tekst #42). Czasowniki te często są użyte w stronie biernej lub ich 

wykonawca jest podmiotem działającym z zewnątrz – kimś podrzucającym, sprowadzającym, 

czy przerzucającym. W wielu przykładach podmiot ten jest jasno określony – są to Niemcy – 

innym razem szeroko pojęci ‘oni’. Taka konstrukcja jasno wskazuje ideologicznego wroga lub 

tworzy poczucie zagrożenia spowodowanego działaniem nieokreślonego ‘obcego’. Ten rodzaj 

uprzedmiotowienia odbiera także imigrantom jakąkolwiek sprawczość podejmowanych 

działań. 
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Wobec imigrantów są również stosowane określenia, które sugerują postrzeganie ich 

jako towar, w dodatku w oczywisty sposób niechciany, sprowadzony wbrew woli gospodarzy. 

Takimi określeniami są np. wyrazy transza („4 stycznia pierwsza transza 1500 nielegalnych 

imigrantów ma przybyć do Katowic za sprawą Tuska”, tekst #6), przydział („4 stycznia Polska 

ma 'otrzymać' pierwszy przydział imigrantów w ilości 1.500 osób”, tekst #6) lub transport 

(„Pierwszy transport pigmentododatnich wysłanych nam przez Niemiecką policję odnalazł 

się… w Wałbrzychu rządzonym przez Koalicję”, tekst #34). W powyższych przykładach 

migranci są więc sprowadzeni do roli przedmiotu, a dokładnie narzędzia walki politycznej – 

również wykorzystywanego przez konkretnego ‘wroga’, czyli państwo niemieckie. Migranci 

traktowani są również jako ‘cudzy problem’, o czym świadczyć może przykład paralelnego 

użycia dwóch wypowiedzeń w tym samym tekście: „dość przerzucania cudzych problemów 

na Polskę” oraz „stop przerzucaniu migrantów do Polski” (tekst #15) (znajdującego się kilka 

linijek poniżej pierwszego zacytowanego zdania). Tworzy się więc w ten sposób obraz Polski 

poddanej interesom innych państw, których celem jest działanie na niekorzyść naszego kraju, a 

narzędziem tego działania ma być właśnie migracja. Migrant postrzegany jako towar wzbudza 

również poczucia, że można „odmówić jego przyjęcia”, odesłać z jednej granicy na inną bez 

względu na okoliczności i ‘ludzkie’ aspekty zjawiska migracji. 

Kolejną metaforą wykorzystaną w tekstach jest ta, mająca na celu animalizację 

migrantów – MIGRANCI TO ZWIĘRZĘTA. Zdarza się, że są nimi określeni wprost („[…] bo 

wybraliście Czaskowskiego na swojego prezydenta, a oni całe to bydło wpuścili do naszej 

ojczyzny”, tekst #13). Zauważyć można jednak również metaforyczne użycie słownictwa 

implikującego ‘zwierzęcość’ osób, o których się mówi, jak w przykładzie: „W Sosnowcu o 5 

rano trzeba było odstrzelić inżyniera bo ruszył z maczetą na policjantów” (tekst #55). 

Czasownik odstrzelić jest w języku codziennym (niepotocznym) używany jedynie w kontekście 

zabicia zwierzyny, najczęściej dzikiej w celu wyeliminowania danych osobników z populacji. 

Zastosowanie tego wyrazu w odniesieniu do ‘inżyniera’, czyli metonimicznego określenia na 

imigranta, w oczywisty sposób służy dehumanizacji tej grupy społecznej. 

W celu odczłowieczenia migrantów sugeruje się również, iż stanowią oni także 

zagrożenie dla zdrowia publicznego (MIGRANCI TO NOSICIELE CHORÓB). Stereotypowo 

przypisuje się im możliwość przenoszenia „chorób egzotycznych” i obwinia za wszelkie 

przypadki wykrycia niepokojących przypadków chorobowych: „Niemcy podrzucają 

nielegalnych migrantów sami szczelnie ubrani w kombinezony ochronne […] w Polsce 

odnotowano przypadki cholery!” (tekst #42). Migranci są więc postrzegani jako nosiciele 

chorób („Efekt? MOSİR w Katowicach zakazał kilka dni temu kąpieli bo w wodzie wykryto 
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bakterie E. Coli”, tekst #96), a tym samym jako ‘coś skażonego’, stwarzającego ryzyko 

epidemiologiczne: „Dlaczego Niemcy podrzucający nam murzynów przez granicę byli w 

kombinezonach ochronnych?!” (tekst #43). Na migrantów nie patrzy się więc jak na ludzi, 

lecz jako na chorobę/wirusa/bakterię, którą mają rzekomo przenosić. 

Następną w kolejności najczęściej występującą metaforą konceptualną jest MIGRACJA 

TO POWÓDŹ. Migranci są przedstawiani jako żywioł, którego nie da się opanować. Do 

wytworzenia takiego obrazu służą wszelkie określenia kojarzące się z niekontrolowanym i 

niszczycielskim ruchem wody. Metaforę tę można zatem również uznać za dehumanizującą 

(uprzedmiatawiającą). Mimo iż analizowane wypowiedzi tworzą wyobrażenie o migracji, 

językowo odnoszą się jednak głównie do migrantów. Migracja jest więc w tym wypadku 

rodzajem metonimii (proces zamiast osób uczestniczących w tym procesie). Aż dwa razy w 

tekstach korpusu występuje stwierdzenie: „Polska jest zalewana migrantami” (tekst #47, tekst 

#17) – padające z ust polityków: Przemysława Czarnka i Kazimierza Smolińskiego. Mówi się 

także o fali migracji i migrantów („[…] polskojęzyczny obecnie rząd, szykuje się na przyjęcie 

wielkiej fali migrantów”, tekst #73 ), a obraz ten wzmacniany zostaje użyciem wyrazów takich 

jak zalew („polska granica zachodnia jest atakowana przez niemieckie służby, przez zalew 

nielegalnych imigrantów”, tekst #75) lub napływ („W Polsce jest już ich ponad 2,5 mln, a 

napływ rośnie”, tekst #77). Pojawia się także sformułowanie „napływający Ukraińcy” (tekst 

#60) w kontekście wydarzeń z początku wybuchu wojny na Ukrainie w 2022 roku. Ujawnia się 

w tym miejscu poczucie niezadowolenia nadawcy komunikatu: „Ilu polskich seniorów żyje 

samotnie i nie może liczyć na wsparcie, bo wszystkie środki idą na pomoc napływającym 

uchodźcom?” (tekst #84). W ten sposób migracja jest obrazowana jako zjawisko nagłe, 

niemożliwe do zatrzymania, a migranci zostają odczłowieczeni i sprowadzeni do postaci jednej 

wielkiej masy, która opanowuje i niszczy miejsce, w którym się znalazła. 

Wzbudzeniu strachu i poczucia zagrożenia bez wątpienia służy także metafora 

MIGRACJA TO WOJNA. Najczęściej konstruowana jest ona za sprawą leksyki kojarzącej się 

z działaniami wojennymi, zarówno defensywnymi, jak i ofensywnymi. Niezwykle często 

sugerowana jest konieczność obrony kraju przed migrantami: „Państwo, które nie broni się 

skutecznie przed masową migracją zostanie zasiedlone” (tekst #22). Niczym na wojennych 

sztandarach wzywa się do obrony ojczyzny („Polska musi się bronić!”, tekst #75), która 

przedstawiona zostaje jako wartość nadrzędna dla jej mieszkańców: „Ręce precz od obywateli, 

którzy chcą bronić swoich domów!” (tekst #75). Wspomniana obrona jest wedle tej metafory 

odpowiedzią na atak przeprowadzony w oczywisty sposób przez migrantów: „Polska granica 

zachodnia jest atakowana […] przez zalew nielegalnych imigrantów” (tekst #75). Są oni 
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przedstawieni w pozycji wroga, któremu należy przeciwdziałać, a nawet którego trzeba 

unicestwić. Do tego wzywa np. wypowiedź: „Działać, łączyć się, likwidować wroga! Bo jak 

nie to wróg zlikwiduje nas” (tekst #88). Migranci w tych tekstach wychodzą z roli biernej 

masy przetaczającej się przez Europę i stają się najeźdźcami („Czyżby rząd planował nam 

urządzić w kraju jakiś najazd migrantów?”, tekst #32).  

W tym kontekście aż dwukrotnie został użyty wyraz nachodźca („[…] w ośrodkach dla 

migrantów, czyli dla tych naszych nachodźców można powiedzieć”, tekst #3), które według 

definicji z internetowego słownika Witolda Doroszewskiego jest archaicznym określeniem na 

„niepożądanego przybysza; najeźdźcę” (Doroszewski, n.d.). Użycie tego słowa można 

tłumaczyć również podobieństwem brzmienia do wyrazu uchodźca, który po zmianie prefiksu 

z u- na na- tworzy metaforycznie nacechowany neologizm. Tak jak podczas wojny, 

nieprzychylnie patrzy się na jakiekolwiek przejawy współpracy z ‘nachodźcami’: „Naprawdę 

obrzydliwe, zdradzieckie zachowanie […] Wygląda na to że oni stoją na straży aby biali oddali 

swój kraj nachodźcom. Biali muszą oddać kraj i wyzbyć się wszystkiego. Policja stoi na straży 

aby to się dokonywało.” (tekst #11) – przeczytać możemy w jednym z wpisów. W kontekście 

licznego przyjęcia uchodźców z Ukrainy przypominane zostają także wydarzenia historyczne 

mające na celu wzbudzenie niechęci do Ukraińców, opisując ich jako dawnych wrogów i 

oprawców: „I tam krzyczą Sława Ukrainie, te słowa wypowiadano w 1943 roku gdy 

mordowano Polaków” (tekst #88). Metaforyka wojenna, wykorzystując militarną leksykę, 

słowotwórcze środki językowe i narrację zagrożenia, pozycjonuje uchodźców jako agresorów, 

a obronę przed nimi ukazuje jako integralny element bezpieczeństwa Polski i Polaków. 

Bez wątpienia metafory użyte w analizowanych tekstach są przykładem tego, w jaki 

sposób kształtowany jest językowy obraz migracji i migrantów w dyskursie politycznym i 

medialnym. Metaforyczne mówienie o migrantach służy przede wszystkich ich reifikacji i 

odczłowieczeniu, co zmienia ich postrzeganie przez odbiorców tego typu komunikatów i 

uniewrażliwia ich na los pojedynczego człowieka. W społeczeństwa reprodukowane zostają 

liczne uprzedzenia dotyczące migrantów i uchodźców, a także upowszechnia się spojrzenie 

rasistowskie i nacechowane niechęcią, a nawet nienawiścią. Z drugiej jednak strony migranci 

w dyskursie stają się także wrogami i agresorami, przed którymi należy się bronić. Wytwarza 

się tym samym syndrom „oblężonej twierdzy” – nieustanne poczucie zagrożenia, możliwego 

w każdej chwili ataku nieprzyjaciela. Walczyć trzeba więc z oprawcą w postaci samych 

migrantów lub też państw, które migrantów do Polski wysyłają, chcąc doprowadzić do 

destabilizacji jej sytuacji wewnętrznej. Odbiorcom, a jednocześnie uczestnikom dyskursu, 
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zostaje zatem narzucona konkretna wizja rzeczywistości, służąca polaryzacji i postawie izolacji 

od wszystkiego co ‘obce’.  
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Wnioski 
 

Przeprowadzone analizy zarysowują bardzo konkretny obraz dyskursywnego kreowania 

tożsamości osób (i)migranckich i wytwarzania określonej wizji świata. Wszystkie one mogą 

zostać przedstawione z wykorzystaniem kategorii toposu zaproponowanej przez Ruth Wodak 

w artykule „The discourse-historical approach” (2001) . 

Jako pierwszy wyłania się topos definicji i interpretacji (ang. definition and name-

interpretation). Dotyczy on sytuacji, gdy mówcy nadają sobie sami prawo do definiowania i 

redefiniowania pojęć i ich konotacji. Wodak (2001, s. 75; tłum. Olga Kalinowska [OK]) 

definiuje go w następujący sposób: „jeśli nazywamy kogoś lub coś X, to przypisujemy tej 

osobie, rzeczy czy sytuacji cechy X”. W przypadku analizowanego korpusu tekstów 

dezinformacyjnych, topos ten wiąże się z wykorzystaniem tropów i figur retorycznych, 

zwłaszcza metonimii i metafory, np. metafora MIGRANCI TO POWÓDŹ. Jeśli nazwiemy 

przybycie migrantów napływem czy falą, przypisujemy im cechy negatywne związane z 

niebezpiecznym żywiołem wody, powodzią i niebezpieczeństwem. Tego typu zabiegi 

retoryczne potęguje efekt prozodii semantycznej – np. negatywnie konotowana para słów 

migrant i imigrant nie tylko współwystępuje głównie ze słownictwem również nacechowanym 

pejoratywnie, ale także przenosi swoje negatywne nacechowanie na otaczające je słowa, frazy 

i całe zdania. Ponadto, analiza lingwistyczno-retoryczna wykazała, że stosowane metonimie, 

peryfrazy czy hypotypozy wpływają nie tylko na wydźwięk i społeczny odbiór 

przedstawianych osób i zdarzeń, ale także na wykorzystanie innego toposu – niebezpieczeństwa 

i zagrożenia. 

Topos niebezpieczeństwa i zagrożenia (ang. danger and threat) ma dwie wersje: (1) 

jeśli decyzja lub działanie niesie ze sobą niebezpieczeństwa lub zagrożenia, nie należy tej 

decyzji lub tego działania podejmować, lub (2) jeśli pojawiają się określone zagrożenia lub 

niebezpieczeństwa, należy im przeciwdziałać (Wodak, 2001, s. 75; tłum. OK). W 

analizowanym przez nas korpusie motyw ten pojawia się nie tylko za pośrednictwem 

sugestywnych figur retorycznych, nagromadzeń i brachylogii, ale także w przyjmowanych 

przez mówców schematach narracyjnych i wykorzystywanej leksyce – zwłaszcza opozycjach 

i/lub synonimach leksykalnych omówionych w kontekście prozodii semantycznej. Na przykład 

słowa migrant i imigrant stają się niejako jednym, choć w dyskursie publicznym to pierwsze 

zdaje się być mniej pejoratywnie nacechowanie niż drugie. Poczucie zagrożenia nasilają jednak 

nie tylko opisy innych, ale i schemat budowania opozycji ‘nas’ względem tych ‘innych’. Nie 

sposób więc nie przywołać tu również szczególnego sposobu reprezentacji tej opozycji, czyli 
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kwadratu ideologicznego (van Dijk, 1997) omawianego kilkukrotnie w różnych fragmentach 

naszych analiz. Strach i poczucie zagrożenia podsycane są także interpunkcją emocjonalną, 

mającą na celu wywołanie u odbiorców reakcji emocjonalnej i prawdopodobnie również 

fizycznej, tj. podjęcia działania. 

Trzeci topos – sprawiedliwości (ang. justice) – wyłania się w kontekście analiz opozycji, 

w tym wspomnianego właśnie kwadratu ideologicznego. Jego podstawa, czyli hasło „równe 

prawa dla wszystkich” (Wodak, 2001, s. 75; tłum. OK), dotyczy zagrożonej grupy zwykłych 

Polaków, którym przeciwstawieni są odpowiedzialni za krzywdy wrogowie i grupy 

faworyzowane, tj. rządzący, ‘lewacy’ i osoby (i)migranckie. Jak wspomina Wodak, jest to 

motyw ściśle związany z toposem humanitaryzmu (ang. humanitarianism): „jeśli polityczna 

decyzja lub działanie jest zgodna/zgodne z prawami człowieka lub humanitarnymi poglądami, 

należy ją/je podjąć, ale jeśli je łamie – należy takiej decyzji lub działania zaniechać” (Wodak, 

2001, s. 75; tłum. OK). W analizowanym korpusie można by pod ten topos podciągnąć zarówno 

argumenty, jak i przykłady anegdotyczne dotyczące pozbawiania Polaków praw w ich własnym 

kraju, odmawiania (utrudniania) dostępu do ochrony zdrowia, wsparcia socjalnego czy 

poczucia bezpieczeństwa, omawiane szczegółowo zwłaszcza w analizach opozycji i 

schematów narracyjnych, Co istotne, grupy faworyzowane omawia się przy użyciu toposu 

nadużycia (ang. abuse): „jeśli jakieś prawo lub oferta pomocy są nadużywane, to prawo musi 

zostać zmienione a pomoc wstrzymana i/lub należy podjąć kroki przeciwko tym nadużyciom” 

(Wodak, 2001, s. 77; tłum. OK). 

Powyższy akapit, jak i wnioski częściowe z poszczególnych analiz sugerują również 

występowanie toposu odpowiedzialności (ang. responsibility), według którego odpowiedzialni 

za dany stan rzeczy są zobowiązani do naprawy sytuacji. Winnymi tych negatywnych sytuacji 

są – zdaniem autorów tekstów dezinformacyjnych – rządzący, którzy działają na rzecz osób 

(i)migranckich, nie tylko biernie lekceważąc i dyskryminując w ten sposób obywateli Polski, 

ale też niekiedy wręcz aktywnie i świadomie im szkodząc. Ciężar argumentacji zostaje 

przeniesiony wówczas z osób (i)migranckich – przedstawianych wtedy m.in. za pomocą 

metafory MIGRANCI TO RZECZ – na rządzących (Koalicję Obywatelską), co wykazały 

analizy schematów narracyjnych wyłonionych zarówno w analizie ilościowej (Spiskująca 

władza, Władze narzucają imigrację), jak i jakościowej (Wina Koalicji Obywatelskiej). W tym 

przypadku topos odpowiedzialności łączy się niemal nierozerwalnie z toposem obciążenia (ang. 

burdening or weighing down), a więc: „jeśli osoba, instytucja lub kraj obciążona jest jakimiś 

problemami, należy działać w celu jej/jego odciążenia, zredukowania tych problemów” 

(Wodak, 2001, s. 76; tłum. OK) i toposem rzeczywistości (ang. reality), który, parafrazując 
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Wodak (2001, s. 76), mógłby brzmieć: skoro tak jest, to coś należy z tym zrobić. Polacy 

odczuwający zagrożenie, a zwłaszcza autorzy tekstów dezinformacyjnych, uzurpują sobie 

prawo do podejmowania działań i usprawiedliwiają przypadki nieetycznego czy niezgodnego 

z prawem postępowania i przejawów dyskryminacji tzw. siłą wyższą i koniecznością. 

Częściowej reinterpretacji ulega natomiast topos historii (ang. history), który w 

oryginale brzmi: „historia uczy, że określone działanie wywołuje określone konsekwencje, tak 

więc należy odnosić się do (rzekomo) porównywalnych sytuacji z przeszłości i na tej podstawie 

decydować o podjęciu lub zaniechaniu takiego działania” (Wodak, 2001, s. 76; tłum. OK). W 

przypadku analizowanego korpusu historia nie jest tak odległa, jak można by zakładać, a często 

wręcz działa się na naszych oczach w krajach Europy Zachodniej – trudno jest więc wskazać 

konsekwencje przywoływanych działań i jednoznacznie je oceniać. Przykłady z ostatnich lat i 

z innych krajów europejskich stanowią natomiast podłoże do emocjonalnych, sugestywnych i 

zastraszających schematów narracyjnych i sposobów przedstawiania i interpretowania zdarzeń. 

Co więcej, toposem kultury (ang. culture) – „kultura danej grupy ludzi jest jaka jest i stąd w 

określonych sytuacjach pojawiają się określone problemy” (Wodak, 2001, s. 76; tłum. OK) – 

wzmacnia się potrzebę tzw. odrobienia lekcji z historii i wskazuje na niemożność rozwiązania 

problemu ze względu na inherentne różnice między grupami ‘my’ i ‘oni’ – zdaniem autorów 

tekstów dezinformacyjnych osoby (i)migranckie nie są zdolne do zmiany ani tym bardziej 

asymilacji z nami, ich kultury i tożsamości stoją w sprzeczności z naszymi normami i 

wartościami, a wszelkie próby wypracowania rozwiązań skazane są na porażkę. 

Ostatnim, choć równie ważnym i nierozerwalnie związanym z poprzednimi 

schematami, toposem jest topos liczb (ang. numbers), który został szczegółowo omówiony w 

rozdziale poświęconym analizie pozornych źródeł i statystyk. Wodak podsumowuje go 

zdaniem: „jeśli liczby potwierdzają istnienie danego toposu, należy odpowiednio podjąć 

działanie lub go zaniechać” (2001, s. 76; tłum OK). Jest to niezwykle sugestywny i efektywny 

sposób manipulacji, który podsyca nie tylko poczucie niesprawiedliwości czy rozczarowania, 

ale i strachu. Jego skuteczność razi ze względu na widoczne, eksplicytnie manipulacyjne 

uproszczenia, jak również na brak potrzeby i chęci weryfikacji informacji w przestrzeni 

medialnej, mimo znacznego – na przestrzeni ostatnich dekad, a nawet ostatnich paru lat – 

uproszczenia i rozpowszechnienia dostępności metod weryfikacji, jak i samych źródeł danych. 

Przedstawione wnioski prowadzą do konkluzji, iż – choć niewiele mieliśmy jako kraj 

do czynienia z kolonializmem jako takim – to silnie ulegamy schematom i przekonaniom o 

kolonialnej i neokolonialnej proweniencji. Analizowane przez nas materiały w dużej mierze 

można zaklasyfikować jako szerzące mowę nienawiści – nawołują one do przemocy, piętnują, 
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poniżają i obarczają zbiorową winą, zniekształcając obraz i jednowymiarowo opisując daną 

grupę (zob. Bulandra i Kościółek, 2016; Zweiffel, 2023). Problem i przyczynę tej mowy 

nienawiści stanowi poczucie wyższości, a zarazem strachu i odrębności oraz hierarchizacja 

społeczeństw i jednostek na podstawie rasy, religii i kultury, a więc rasizm i ksenofobia, które 

od lat są tematem analiz i którym od lat próbuje się przeciwdziałać (zob. Mikulska, 2010; 

Łabędź, 2025). 

Obraz Polski i Polaków, który wyłania się z analizowanych przez nas tekstów 

dezinformacyjnych, jest bardzo pesymistyczny. Pierwszym, co rzuca się w oczy, jest 

kształtowanie tożsamości narodu Polskiego i wzoru tzw. prawdziwego Polaka jako 

polskocentrycznego, ksenofobicznego, a przy tym też nierzadko nacjonalistycznego – są to 

cechy wynikające zarówno z historii naszego kraju i narodu, jak i obecnego kształtu 

społeczeństwa i rzeczywistości, które nieustannie analizuje się również w literaturze faktu i 

popularnonaukowej (zob. Bilewicz, 2024; Olejak, 2026) i podaje jako wyjaśnienia takich 

właśnie postaw czy zachowań. Jest to jednak obraz silnie związany z polaryzacją naszego 

społeczeństwa i uwarunkowaniami mediów społecznościowych, które premiują treści bardzo 

emocjonalne, a zwłaszcza te charakteryzujące się wykorzystaniem out-group language (Rathje 

i in., 2021; Milli i in., 2025). Jest to język skierowany przeciwko określonej grupie społecznej, 

który w Internecie cieszy się popularnością i dużymi zasięgami, jednak dotyczący zaledwie 

wycinka społeczeństwa i jest niereprezentatywny dla całego narodu. Oczywiście nie należy 

bagatelizować problemu dezinformacji, mowy nienawiści, języka wrogości ani żadnych innych 

przejawów dyskryminacji, ale warto pamiętać, że źródeł tych treści jest w rzeczywistości mniej 

niż mogłoby się nam wydawać. Każdy z nas – jako członek społeczeństwa, a zwłaszcza jako 

użytkownik Internetu – ma wpływ na popularyzację języka wrogości i zachowań 

dyskryminujących, o czym należy pamiętać. W kolejnej sekcji przedstawione zostaną 

szczegółowe zalecenia dotyczące przeciwdziałania omawianym szkodliwym treściom i 

postawom.   
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Rekomendacje 
 

Zjawisko dezinformacji nie jest nowością. Propaganda, manipulowanie przekazem i kreowanie 

określonych narracji stanowią część polityki, lub szerzej – dyskursu publicznego. Jednak w 

dobie internetu, mediów społecznościowych i sztucznej inteligencji zdecydowanie zwiększyły 

się zasięg i tempo rozprzestrzeniania się fałszywych informacji. Wzrosła także siła, z jaką mogą 

na nas oddziaływać. 

W niniejszym badaniu skupiliśmy się na materiałach, które zostały zweryfikowane i 

zdementowane przez Stowarzyszenie Demagog. Były to treści publikowane w internecie, przez 

ludzi o różnym statusie – w tym polityków i osoby publiczne posiadające znaczącą liczbę 

odbiorców. Spotykając się z taką informacją nie ma powodów sądzić, że jest ona nieprawdziwa 

lub zmanipulowana. Dlatego praca wykonywana przez organizacje factcheckingowe, takie jak 

Stowarzyszenie Demagog, wydaje się pierwszym krokiem, który warto wykonać w celu 

przeciwdziałania dezinformacji. Konieczne jest wspieranie instytucji zajmujących się 

weryfikowaniem i nagłaśnianiem, które wypowiedzi zawierają nieprawdę. Istnieje tu jednak 

kluczowe ryzyko związane z powielaniem fałszywej informacji, nawet w celu sprostowania. 

Powoduje to wywołanie iluzorycznego efektu prawdy, gdyż im informacja jest lepiej znana, tym 

łatwiej jest ją uznać za prawdziwą (Pennycook i in., 2018). 

Sama próba niezależnego odnajdywania i weryfikowania materiałów 

dezinformacyjnych w całym morzu treści, które nas otacza, zdaje się być zadaniem 

niemożliwym. Potrzebne są rozwiązania systemowe, których zadaniem będzie zapobieganie 

rozprzestrzenianiu się treści fałszywych, a nie jedynie wspomaganie ich rozpoznawania. 

Należy naciskać na władzę, by uchwalała ustawy chroniące przed dezinformacją, a także 

zwracać szczególną uwagę na autorytety i osoby, którzy posiadają znaczącą liczbę odbiorców, 

i którzy szerzą nieprawdziwe treści. 

Tym, co unaoczniają wyniki naszego badania, jest fakt, że materiały dezinformacyjne 

wywołują strach i przyczyniają się do szerzenia mowy nienawiści. Odbiorcy są podatni na treści 

wzmacniające negatywne emocje i pogłębiające stereotypy. Podczas przeglądania treści w 

internecie nie zwraca się za każdym razem uwagi na wiarygodność źródeł czy danych. Większe 

znaczenie ma uzyskiwany efekt emocjonalny. Konieczne jest przeciwdziałanie mowie 

nienawiści przez regulacje i moderację treści w mediach społecznościowych, by zapobiegać jej 

nadmiernemu rozprzestrzenianiu. Należy także odgórnie wspierać rzetelne dziennikarstwo. 

Jednak zmiany systemowe wymagają czasu, a także poczucia społecznego, że są one 

niezbędne. Najważniejsze jest zatem edukowanie społeczeństwa na temat ryzyk jakie niesie ze 
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sobą dezinformacja. Dlatego istotne są rozwój kompetencji cyfrowych, oraz uświadamianie, że 

nie możemy przyjmować każdej rzeczy przeczytanej w internecie za fakt, Szczególnie ważne 

jest docieranie do osób młodszych, które w największym stopniu opierają swoją wiedzę na 

treściach internetowych i są zatem w największym stopniu narażone na wpływ dezinformacji. 

Niezbędne jest rozmawianie z dziećmi i nastolatkami o tym zjawisku, być może w formie zajęć 

szkolnych. Jest to niezbędny element w dyskusji na temat cyberbezpieczeństwa. Takie działania 

podejmuje m.in. Stowarzyszenie Demagog, które przeprowadza kampanie społeczne dotyczące 

np. rosyjskiej dezinformacji i krytycznego myślenia w internecie, a także oferuje warsztaty dla 

szkół, seniorów i biznesów w ramach Akademii Fact-checkingu. 

Dodatkowym wyzwaniem jest błyskawiczny rozwój narzędzi sztucznej inteligencji. 

Fałszywe treści tekstowe są szkodliwe, ale gdy do słów dodane zostają zdjęcia lub filmy, siła 

przekazu znacznie wzrasta. Konieczne jest rozwijanie narzędzi, które będą mogły w sposób 

zautomatyzowany rozpoznawać materiały dezinformacyjne wygenerowane za pomocą 

sztucznej inteligencji. 

Powyższy raport skupił się na materiałach poświęconych tematowi migracji, natomiast 

zjawisko dezinformacji obejmuje znacznie szerszy zakres tematów, takich jak na przykład 

zmiany klimatyczne. Zatem treść powyższego raportu i jego wyniki mogą zainteresować także 

inne organizacje i instytucje, których celem jest zwalczanie tego zjawiska. 
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