Warszawa, 7 stycznia 2025r.

Szanowny Panie Ministrze, Panie i Panowie Postowie i Senatorowie,

W zwigzku z przyjeciem przez Rzad projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktory bedzie w najblizszych dniach procedowany
w Sejmie i Senacie, pragne przedstawic¢ komentarze i uwagi do projektu w imieniu Fundacji Polskie
Forum Migracyjne.

Pragne podkreslic, ze jestesmy swiadomi, iz sytuacja na pograniczu polsko-biatoruskim jest
ztozona i wymaga trudnych decyzji. Nie kwestionujemy instrumentalizacji migracji. Nie zmienia
to faktu, ze prawa cztowieka nie zostaty skonstruowane z myslg o czasach tatwych, a waga
kanonu praw ujetych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ujawnia sie wtasnie w sytuacjach
ztozonych. Zawieszajac jedno z praw cztowieka, tworzymy niebezpieczny precedens.

W panstwie demokratycznym kazda osoba powinna moc liczy¢ na ochrong swoich praw,
szczegolnie gdy jej godnosc, zycie i bezpieczenstwo sg zagrozone, jak to ma miejsce na
pograniczu polsko-biatoruskim. Rezygnacja Rzgdu RP z konceptu uniwersalnych praw cztowieka
i odcztowieczanie osob w drodze w tym regionie bardzo nas niepokoi.

Uwagi ogoine do proponowanych zmian w ustawie:

1. Decyzja o ograniczeniu, nawet czasowym i terytorialnym, prawa do mozliwosci
whnioskowania o ochrone migdzynarodowg jest niezgodna z polskim, europejskim

i miedzynarodowym systemem ochrony uchodzcow. Jestesmy gteboko zaniepokojeni faktem,
ze Rzad RP deklarujgc przywigzanie do praworzgdnosci siega po srodki niezgodne z prawem.
Warto zwrocic uwage, ze podobnie kontrowersyjne decyzje podejmowane w ostatnich latach
przez inne rzgdy okazaty sie niezwykle kosztowne. Na przyktad: brytyjski niekonstytucyjny pomyst
odsytania uchodzcow do Rwandy kosztowat brytyjskich podatnikow 290 milionow funtow (blisko
pottora miliarda ztotych), cho¢ ani jeden uchodzca nie zostat do Rwandy odestany. Inny przyktad
to Wtochy: niekonstytucyjne dziatanie rzgdu dotyczgce odsytania osob wnioskujgcych o ochrone
miedzynarodowg do Albanii przyniosto wydatki rzedu miliarda euro (ponad cztery miliardy
ztotych). Mowimy tu o wydatkach, ktore z powodu swojej niezgodnosci z prawem NIE PRZYNIOSLY
zaktadanych efektow.

Dziatanie niekonstytucyjne prowadzone przez rzgd moze nas wszystkich bardzo duzo kosztowac.
Polska juz ptaci na przyktad odszkodowania osobom bezprawnie osadzonym w strzezonych
osrodkach dla cudzoziemcow, czy bezprawnie odsytanym do Biatorusi.

2. Rozumiejgc ztozonos¢ sytuacji zauwazamy, ze (wedtug dostepnej nam wiedzy) na przestrzeni
ostatnich trzech lat odpowiedz polskiego panstwa na pogtebiajacy sie kryzys na pograniczu
polsko-biatoruskim byta jednowymiarowa i skupiona na reagowaniu na skutki, nie przyczyny
problemu. Nie kontynuowano na przyktad ekonomicznego nacisku na rezim biatoruski, ktory
zdawat sie przynosic efekty (blokada transportu kolejowego). Jestesmy swiadomi dziatan MSZ

w tej kwestii i doceniamy je - zachecamy jednoczesnie do poszukiwania innych sposobow na
adresowanie problemu u zrodia.
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3. Zwracamy uwage, ze powierzanie licznych dodatkowych zadan funkcjonariuszom pracujgcym

na pograniczu wymaga czasu i przygotowania stuzb do petnienia nowych rél. Dotychczas
podejmowane decyzje przynoszg tragedie, ktorych doswiadczajg nie tylko osoby w drodze,

ale tez Polkii Polacy - rowniez przedstawiciele stuzb, stawiani w sytuacjach, do ktorych nie sg
przygotowani. Na pograniczu zgingto juz co najmniej czterech przedstawicieli stuzb mundurowych
(dwa samo-postrzaty, przypadek smierci zotnierza na skutek naduzywania alkoholu, jeden zotnierz
ugodzony nozem), a ostatnio zotnierz stat sie zagrozeniem dla oséb cywilnych, oddajac pod
wptywem alkoholu strzaty do cywilnego samochodu.

4. Zwracamy uwage, ze jest to kolejny akt prawny, ktory jest procedowany bez konsultaciji
spotecznych.

Uwagi szczegotowe:

1. Art.33a. 1.3 daje mozliwosc ograniczenia prawa ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w przypadku gdy ,jest to niezbedne dla wyeliminowania zagrozen, o ktorych
mowa w pkt 2, ainne srodki nie sg wystarczajgce do ich wyeliminowania”

Zapis pozostawia bardzo szerokie pole do interpretacji w kontekscie ,innych srodkow™ nie
precyzuje, czy panstwo ma obowigzek wykorzysta¢ wspomniane inne srodki, kto ocenia (wedtug
jakich kryteriéw?), czy przedsigwziete srodki sg lub niewystarczajgce do wyeliminowania zagrozen.
Zapis pozwala, aby BEZ wykorzystania innych srodkow arbitralnie uznac, ze ich ewentualne
wykorzystanie bytoby niewystarczajgce. Zwalnia to rzad z obowigzku poszukiwania

i wykorzystywania w tej sytuacji innych srodkow, niz ograniczanie podstawowych praw
cztowieka. Obcigza tez odpowiedzialnoscig za podejmowanie decyzji pojedynczych straznikow
granicznych, ktérym ustawa nie daje wystarczajgcych wytycznych.

2. Art. 33a.4 - projekt zaktada mozliwosc przedtuzenia okresu obowigzywania czasowego
ograniczenia prawa ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na kolejny okres
nie dtuzszy niz 60 dni. Nie wskazuje, czy przedtuzenie moze byc zastosowane jednokrotnie,

czy wielokrotnie, a jesli wielokrotnie - ile razy. Obecny zapis de facto pozwala na nieskonczone
ograniczenie prawa ztozenia wniosku, co podwaza prezentowang w projekcie ideg, iz rozwigzanie
ma miec charakter czasowy.

3. Art. 33b.2 - doceniamy zauwazenie w projekcie ustawy szczegolnej sytuacji niektorych grup
0sob, ktorych prawo do wnioskowania o ochrong Rzad RP zamierza honorowac. Zwracamy uwage,
ze ujety w projekcie ustawy katalog nie wyczerpuije listy osob, ktére uwazane sg za tzw. ,grupy
wrazliwe” w swietle innych dokumentow prawa miedzynarodowego i polskiego. W szczegolnosci
warto zwroci¢ uwage na osoby, ktore doswiadczyty przemocy, tortur lub innego nieludzkiego
traktowania.

Doceniamy takze, ze projekt zauwaza mozliwos¢ wnioskowania o ochrone miedzynarodowg
obywateli panstwa, ktére zaangazowane jest w proces instrumentalizacji. Jednoczesnie, trudne
w praktyce moze byc¢ ustalenie listy zaangazowanych panstw oraz kryteriow przyjetych przy
dokonywaniu tego ustalenia. Oczywisty w przypadku pogranicza polsko-biatoruskiego jest udziat
Biatorusi. Ale czy autorzy ustawy majg takze na mysli Rosje i obywateli rosyjskich? Jak Rzad
zamierza traktowac obywateli panstw, ktore na przyktad umozliwiajg transport osob do Biatorusi

i Rosiji z krajow pochodzenia? W przypadku, gdy na przyktad migranci sg transportowani na
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pogranicze z Moskwy, a wczesniej przybyli tam drogg lotnicza z panstwa X - jak traktowani bedg
uchodzcy z panstwa X? Intencje autorow ustawy, ani sam zapis, nie sg jasne.

4. Art. 33c - bardzo powazne zastrzezenia budzi projekt zawieszenia prawa do jednosci rodziny.
Odstgpienie od stosowania art. 25 tworzy warunki do rozdzielenia rodzin na granicy, takze
rozdzielania osob matoletnich od rodzicow czy opiekundw prawnych. Biorge pod uwage, ze polski
system pieczy zastepczej czy szerzej opieki nad matoletnimi pozbawionymi opieki rodzicielskiej
jest wysoce niewystarczajacy, jak panstwo zamierza zapewnic¢ elementarny dobrostan tych oséb?
Proponowana zmiana sprawia, ze osoby w drodze doswiadczajg nie tylko ograniczenia prawa do
whnioskowania o ochrone (art. 14 Powszechnej Deklaraciji Praw Cztowieka), ale takze art. 16 (ochrona
rodziny), art. 25 (ochrona macierzynstwa i dziecinstwa).

Tworzgc prawo warto pomyslec o jego skutkach ubocznych. Intencjg autorow prawa jest
zmniejszenie ruchu migracyjnego na odcinku polsko-biatoruskiej granicy i wstrzymanie
instrumentalnego traktowania migracji przez wschodnich sgsiadow. Ta intencja jest zrozumiata.
Jednak odebranie ludziom praw nie sprawi, ze przestang przyjezdzac. Autorzy prawa zdajg sie

nie pamietac, ze tylko w ograniczonym stopniu prawo tworzy rzeczywistosc. Nie bedzie tak, ze
po przyjeciu tej ustawy migranci przestang przyjezdzac do Polski. Podobnie jak przepisy ruchu
drogowego nie sprawiajg, ze wszyscy ich przestrzegaja.

Skutkiem ubocznym procedowanych przepisow bedzie wigc wzrost liczby 0sob, ktore bedg zyty
w Polsce i Europie bez uregulowanego statusu prawnego - nie bedg mogty legalnie podjac pracy,
ptaci¢ podatkow ani korzystac z wsparcia panstwa w razie potrzeby. Zwiekszamy zatem grono
0s0b zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Poszerzamy obszar szarej strefy, nielegalnego
zatrudnienia i mozliwosci wykorzystania 0sob o niestabilnej sytuacji. Efekty ustawy bedg przynosic
skutki wprost odwrotne od tych deklarowanych przez Rzad w Strategii Migracyjnej dla Polski.
Skutkiem ubocznym przepisow bedzie tez odebranie szansy na ochrone ludziom, ktorzy jej
potrzebujg. Szczegolnie trudno jest zaakceptowac przepisy dotyczace dzieci - ustawa generuje
ryzyko zwiekszenia sie w Polsce grupy dzieci pozostajgcej bez opieki. W cywilizowanym panstwie
nie mozemy godzi¢ sig na rozdzielanie rodzin.

Jako Fundacja Polskie Forum Migracyjne rekomendujemy odrzucenie projektu ustawy w catosci, lub
gruntownego przemyslenia jej ksztattu. Zachecamy do wspotpracy przy poszukiwaniu rozwigzan
z ekspertami i ekspertkami z organizacji pozarzgdowych specjalizujgcymi sie w temacie migracji.
Jestesmy otwarci na rozmowe.

Z powazaniem,
[loocsilee [loso W2
A
p}
Agnieszka Kosowicz,
Prezeska Fundaciji Polskie Forum Migracyjne

ODI - wigcej informacji o kosztach inicjatywy brytyjskiej

https://odi.org/en/insights/the-cost-of-the-uks-rwanda-plan-lessons-for-eu-member-states/

The Guardian - wigcej informacji o kosztach nieudanych migracyjnych projektow wtoskich

https://www.theguardian.com/world/2024/nov/14/italy-albania-asylum-deal-complete-failure-giorgia-meloni
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